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olmapaéeval tiihistas Har-
Kju maakohtu kohtunik Karin

Olentsenko 400 euro suuruse
trahvi, millega Kesklinna politsei-
jaoskond karistas mullu oktoob-
ris rahvusooper Estonia endist
peadirektorit Aivar Mied tahtlike
»kehalise seksuaalse iseloomuga te-
gude” eest.

Parast seda hakkasid inimesed
kiisima, kas Eesti Ekspress kirjutas
ikka mullu suvel tott, kui avaldasi-
me artikli ,Rahvusooper Estonia t66-
tajad: direktor Aivar Mée alandab ja
ahistab naisi“. Kimmekond naist
radkisid tolles loos, kuidas Mae on
aastaid naiskolleege alandanud, tei-
nud kohatuid seksuaalseid kommen-
taare ning kiaperdama kippunud.

Sellest sai kohaliku #MeToo lii-
kumise kuulsaim néide ekspeami-
nister Taavi Roivase nn Malaisia
kiilmkapijuhtumi korval.

Kohtunik Olent$enko arutas toi-
munut viiel istungil ning koostas
vaga pohjaliku otsuse. Sellest selgub,
et Ekspressis kirjeldatud juhtumeid
ei likatud kohtus imber. Vastupidi,
jutt Mée kaitumise kohta leidis pi-
gem kinnitust.

Rindadest krabamine ei ole okei!
Kui Ekspress kirjutas Méae onuhei-
nolikust kditumisest, siis kohus me-
netles asja kitsalt, vaid seksuaalse
ahistamise kui vairteo kontekstis.
Hinnati, kas Mie kditumises leidis
umberlikkamatult toendamist ka-
ristusseadustikus fikseeritud sek-
suaalse ahistamise vaarteokoosseis.

Ekspressi loos rdadkisid oma ko-
gemustest kiimmekond naist. Koh-
tus arutuse all olid neist vaid tihe
vaited.

Ekspressi suvises loos koneles
endine estoonlanna, kuidas Mae
teeskles, et hakkab kaotama tasa-
kaalu, ja pani kded alluva rindadele.
,See pole enam ammu okei, kui kra-
bad kedagi rindadest. Siis ma ei osa-
nud 6elda: palun ara tee.See oli vas-
tik, alandav, rove. Ma ei kujuta ette,
et selline inimene saab olla juhtival
positsioonil,“ sonas ta.

Naine kordas seda koike ka suvel
politseis. Politsei tuvastas seksuaalse
ahistamise tunnused, koostas vaar-
teoprotokolli ja méaaras Maele 400
eurot trahvi. Mée ja tema kaitsjad
(vandeadvokaat Paul Keres ja advo-
kaat Andri Rohtla advokaadibiiroost
LEVIN) vaidlustasid selle otsuse.

Seega olid kohtus seekord vasta-
misi Aivar Mée ja politsei. Kesken-
duti vaarteoprotokolli joudnud juh-
tumitele, mitte ajakirjanduses aval-
datule.

Kas direktor kabistas

4 voi 15 korda?

Estonia endine t66taja Lisanna vii-
tis, et ajavahemikus 1. novembrist

2018 kuni 13. detsembrini 2019 juh-
tus ,tasakaalu kaotamist“ ja rinda-
de katsumist vahemalt neli korda.

Esialgu teatas ta, et seda juhtus
10-15 korda, kuid hiljem parandas
ning viitis, et kordade arv, mida ta
Htapselt“ maletab, oli neli voi viis.
Samas ei osanud ta 6elda, millal
need toimusid.

See muutis kohtupidamise -
nii Mée kaitsjate kui ka kohtuniku
meelest - ddrmiselt umbmaééaraseks.

Kohtunik OlentSenko markis, et
kuna raagiti ligikaudu aastapikkusest
ajavahemikust, vottis politsei Méelt
ilmselgelt voimaluse ennast kaitsta.

Lisanna teatas, et Mde hakkas
teesklema tema rindadele kukku-
mist alates maist 2018, kuid samas
viitis ta ka, et pigem vois see koik
juhtuda 2019. aasta suvest kuni aas-
ta lopuni.

Kui Miée kaitsja kiisis, mis kuus
voisid siis intsidendid toimuda, kas
naiteks jaanuaris 2019, veebruaris
2019, méartsis 2019, augustis 2019,
detsembris 2018, ei osanud Lisanna
kindlalt vastata.

Ta ei suutnud 6elda tihtegi kuud,
radkimata kuupéevadest.

Juhtunul puudusid tunnistajad.

Mdie eitas vaarteo toimepanemist.

Aegumise kahtlus

Kohtunik OlentSenko toonitas, et
korvaldamata kahtlus tuleb tolgen-
dada ,,in dubio pro reo” pohimaotte
jargi kahtlustatava (s.t Aivar Mae)
kasuks.

»,Seega on vaidetavalt ajavahe-
mikul 01.11.2018-13.12.2019 nelja
erineva voimaliku siindmuse kohta
vaarteootsuses kirjeldatud ajal ja ko-
has vaid Lisanna ebamaéirased iitlu-
sed, mis on vastuolus Aivar Mée tit-
lustega,“ leidis kohtunik OlentSen-
ko. ,Olukorras, kus vaarteo toime-
panemise aeg ja koht on teadmata
ka Lisannale endale ning puuduvad
mistahes teised téendid antud epi-
soodi osas, leiab kohus, et vastuolu-
sid Aivar Mée ja Lisanna iitlustes ei
ole voimalik kérvaldada ning teo toi-
mepanemist Aivar Mée poolt vaar-
teo kirjelduses toodud viisil ja ajava-
hemikul ei saa tosikindlalt jaatada.”

Kohtunik OlentSenko lisas, et
pole voimatu, et koik need teod
siiski toimusid, aga ajavahemikus
maist 2018 kuni veebruarini 2019. Sel
juhul olid nad juba aegunud. Mis va-
listas Aivar Mée karistamise.

Mée alibi ei veennud kohtunikku
Lisanna raikis veel kahest episoodist.
Ta teatas, et 4.juunil 2019 kella iithe ja
kahe vahel viibis ta ooperimajas tu-
rundusosakonna ukse taga koridoris
ja talle tuli vastu Aivar Mée. Nad jaid
radkima tihest esietendusest. Korra-
ga tombas mees tema kleidikaeluse
kehast eemale ja vaatas sisse. Seeja-
rel hakkas Mie kova hadlega naerma
jalaks enda kabineti poole.

Teine kord vaatas Mée tema klei-
dikaelusest sisse 6.augustil direkto-
ri kabinetis toimunud koosolekul.

Mie eitas seda. Ta kaitses end
jutuga, et 4. juunil oli tal kell 11-13
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Kohtunik tithistas
Aivar Mae karistuse,

sest uskus, et

kaebaja ei tundnud
end seksuaalselt
ahistatuna

Asi oli ohvri kditumises. Tunnistajad vaitsid, et
naine kaitus sama joviaalselt nagu Mae ja lausa
kleepus mehe kilge. Kohus ei likanud Umber
Eesti Ekspressis avaldatut. Vastupidi, jutt Mae
kaitumise kohta leidis pigem kinnitust.

»Lisanna keerles ise
iimber Aivar Mie,
otsis tahelepanu,
teda kutsuti seetottu
kleepekaks, Lisanna
lubas endale vaga
vaba suhtlust

Aivariga.“

Kohtunik kirjeldab
kannatanuna esinenud naist

kabinetis juhatuse koosolek. Sel-
lelt lahkus ta varem, sest kell iiks
algas eraeluline kohtumine viljas-
pool maja. Kellega, seda Mae enam
ei miletanud, kalendris olid kirjas
vaid tdahed L.P.

Oma auto
juurde laks Mée
tavaliselt sise-
hoovi kaudu ega
labinud turun-
dusosakonna
uksetagust.

Kohtunik
Olentsenko lei-
dis aga, et Mée
jutt ja kalendri
sissekanne ei
vilista, et ta vois
konealusel aja-
vahemikul siiski seal koridoris vii-
bida, sest ta vois eraeluliselt kohtu-
miselt naasta enne kella kahte.

Tunnistajate puudumine ei
takista karistamist
Ka sellel vahejuhtumil puudusid
tunnistajad.

Kohtunik OlentSenko maérkis, et
»,samas ei ole Riigikohtu jarjekind-
la praktika kohaselt vilistatud isi-

ku siitidi tunnistamine ka vaid tihe-
le toendile tuginedes, milleks voib
muu hulgas olla kannatanu titlus“.

Ta ei heitnud Lisanna juttu kor-
vale. Kiill aga rohutas, et sel juhul
peab kohtu siseveendumuse kuju-
nemine olema kohtuotsuse lugeja-
le eriti selgesti jalgitav.

Selle veendumuse kujunemist
hindas kohtunik koos teise epi-
soodiga, mis Lisanna viitel toimus
augustikuisel turundusosakonna
koosolekul. Naise viitel tombas Mae
seal pausi ajal tema pluusi kummiga
kaelust, et piiluda tema keha.

Mée eitas juhtunut. Utles, et sda-
rastel tunni aja pikkustel koosoleku-
tel nad pause ei tee ja ta istus laua
keskel, tema teguviis olnuks koigi-
le néha.

Pluusi alla piilumiseks piisab
lihest sekundist

Koosolekul viibinutest méletas saa-
rast vahejuhtumit vaid iiks inime-
ne.Tolle tunnistaja sonul oli iiritu-
se meeleolu iilemeelik, tehti nalja,
Lisanna ja Aivar kohtusid kohvi-
laua ees, Aivar tombas korraks Li-
sanna pluusikaelust ja selle peale
jai naine kohmetult seisma, Aivar



