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Aivar Mae avalikku suudistajat esindav kroonika.delfi.ee
advokaat: sdbralik sona tooalases meilis ei 17:02.202118:09

- Anna-Maria Veidema...
asenda nousolekut alluva keha suhtes 46500
Harju maakohus otsustas tdna hommikul rahuldada Aivar Mae _
kaebuse ja tiihistada mehele ahistamise eest maaratud 400- Estonia teater

eurone trahv. Kroonika p66rdus avaliku suudistaja Lisanna
Ménnilaane poole, kelle poolt andis vastuseid teda esindav
advokaat Maria-M&agi Rohtmets.

Kohus leidis tdna, et Aivar Mae kéaitumises puudub KarS § 1531 Ig
1 objektiivne koosseis, mistottu tuleb PPA Pohja prefektuuri
Kesklinna politseijaoskonna 21.10.2020 langetatud otsus
vaarteoasjas tuhistada ning menetlus nimetatud vaarteoasjas
VTMS § 29 1g 1 p 1 alusel Idpetada.

Kohus ei tuvastanud, et Mae teod oleksid olnud kannatanu tahte
vastased ja tema kaitumise tagajarjeks oleks olnud kannatanu
inimvaarikuse alandamine.

Kuna Lisanna Mannilaan on hetkel tovevoodis, siis palus ta
Teil kommenteerida tédnast Aivar Mae 6igeks moistmise
otsust? Kuidas olete Lisannaga seotud antud protsessis?

Olen tema esindaja seal, kus teda esindada saab. Paraku Aivar
Méae vaarteomenetluses on Lisanna Uksnes Uks tunnistajatest ja
tunnistajal esindajat vaarteomenetluses olla ei saa. Tunnistajana
raakis Lisanna kohtus vande all oma tde sellest, mida tema teadis
ja tundis ajast, kui t66tas Estonias Aivar Mae alluvuses. Kas selle
toe pinnalt on véimalik Aivar Maed suddi voi 6igeks mdista, ei ole
Lisanna hinnata ega mdjutada. Tunnistaja vastab ainult
kusimustele, talle ei tutvustata kogutud tdendeid ega kohtuotsust.

Kas Lisanna kavatseb selle otsuse edasi kaevata?

Kuna Lisanna ei ole menetlusosaline, siis tal puudub digus Aivar
M&e asjas tehtud otsust kaevata. Kuigi Lisannast on vaéarteoasjas
avalikult olnud palju juttu, siis pole temal selles menetluses mingeid
oigusi. Niipalju, kui on 6nnestunud teada saada, siis kohus ei ole
lugenud Lisanna tunnistajana antud Gtlusi valeks ja see on tahtis.

Feminsitid ja mitmed tuntud naised on sotsiaalmeedias
avaldanud hammingut, pahameelt ja olnud otseselt
Sokeeritud, et selline kaitumine on riigi 6igusorganite arvates
normaalne tiihe meessoost lilemuse poolt. Milline on teie kui
naise arvamus?

Ma madistan inimeste jarjekordset hAmmingut vaga hasti. Mina olen
ka nérdinud iga kord, kui riigi poolt algatatud menetlus jookseb liiva
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ja ohver satub veelgi suuremate kannatuste kuusi, sealhulgas
avalikkuses. Ega muud pole teha, kui paluda menetlejatel
sedavord tundlikel teemadel sttasjades olla veelgi hoolsamad ja
pohjalikumad toendite kogumi kohtu ette toomisel ning loota, et
I6puks kohtupraktika annab kétte selged suunad, mida médda on
kindel ja ohvreid kahjustamata liikuda.

Kas see on signaal, et edaspidi on selline kaitumine
normaalne kui inimene ise ka suhtub oma lilemusse
soObralikult (viitan siinkohal meilidele, mis I6ppesid s6naga -
musid-kallid-6hupallid) voi kusagil on siiski piir?

Ma ei tea ja ka Lisanna ei tea, mis meilidest on jutt ja millised
kohtule esitati. Lisannale pole neid naidatud. Teame vaid
ajakirjanduse kaudu, et kohtumenetluse I6puosas olid mingid
meilid esitatud. Kuna Lisanna oli esimene tunnistaja esimesel
istungil, siis talle pole nende osas uhtegi kisimust esitatud. Raske
on siinkohalgi kommenteerida, mis kontekst Ghelgi sénal voi margil
oli. V@in vaid isiklikult hinnata, et sGbralik sdna té6alases meilis ei
asenda nousolekut alluva keha suhtes.

Kas tdnane otsus oli kuidagi aimatav nii palju kui neid
istungeid ja utlusi meedia kaudu jalgisite?

Mulle oli see aimatav

Kohus ei tuvastanud, et Mae tegutses kannatanu tahte
vastaselt

Politsei vaarteo menetluses kirjeldati, et A. M&e pani toime
kehalise seksuaalse iseloomuga teod Uhe kannatanu vastu
ajavahemikul 01.11.2018-13.12.2019 vdhemalt neljal korral, samuti
aegadel 04.06.2019 ja 06.08.2019. Vaarteoasjas tehtud otsusega
karistati M&ed rahatrahviga 400 eurot. Vaarteootsuses on vaarteo
toimepanemise ajaks margitud 4.06.2019 kell 13:00 ning
04.06.2019 kell 14:00.

Aivar Mée vaidlustas oma kaitsjate kaudu vééarteootsuse téielikult
ning ei ndustunud selles valjatooduga, eitades etteheidetavate
tegude toimepanemist. Nende hinnangul on vaarteootsuses kitsalt
piiritletud ajavahemik ja nii ei saa Méele ette heita teistel
ajahetkedel toimunut. Lisaks on nende hinnangul kannatanu
Utlused ebausaldusvaarsed ning vastuolus teiste tdenditega.
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