Kiisimus: Kas valikuid
majutah eelkaige sisemine
vai véline sundus?

VASTUS: Valikud tulenevad
kultuurist. Valikuid méjutab
alati sundus. Kultuurist tuleneb,
mida inimene soovib maaratle-
da sisemiseks ja mida valiseks.
ARUTLUSKAIK: Sootsiumi
surve on ka teatris valine sun-
dija; inimese tahe kogeda vaart
teatrielamust on sisemine sundi-
ja. Seda juhul, kui panna algus-
lugu kérpesse ja alustada vas-
tust hetkest, mil teater pariselt
stinnib, etendusest. Nii sisemine
kui ka valine sundus on asja tee-
nistuses, kui inimesel on teada,
mis asja ta ajab. Eesti teatris on
mitu asja, mida tegijad ajavad:
riigiteater, erateater, muusikatea-
ter, mitmeZzanriteater, muusikali-
teater, sOnateater, teleteater, oh-
tusoogiteater, supiteater, trupi-
teater, sotsiaalteater, poliitiline
teater, tantsuteater, esitajateater,
teater suurtele ja teater vaikeste-
le, noore vaataja teater, nukutea-
ter, klouniteater, komoodiatea-
ter, seisunditeater, alastiteater,
kostiiimidraama, metsateater,
sooteater, suveteater, p60ningu-
teater, keldriteater, festivalitea-
ter, alternatiivteater, vaiketeater,
vabateater jpm. Koike tiles luge-
da on voimatu, aga teadlik vaa-
taja leiab omale sobiva katte.
Osa publikust jouab teatris-
se alati ainult valise sunni ajel.
Neil, keda sisemine sund vae-
vab, on iiks peamistest joudu-
dest, mis teatrisse toob, uudis-
himu. Uudishimu péarast tehakse
inimeste maailmas muidugi ena-
mik asju, kuid teatri puhul huvi-
tab inimest ikka kaks asja: mis
juhtub ja kuidas juhtub? Tege-
likult on vastus iiks, sest miin-
dil on kaks poolt ja katsu sa an-
da jumalale, mis tollele kuulub,
ja keisrile, mis tema oma.
Teatrisaalis hakkab inimene
lavategelasele kaasa elama, r66-
mustab ja kurvastab koos tema-
ga, kuid tegelikult tahab peegel-
dust sellele, mis tema endaga te-
ma oma elus juhtub. Igal inime-
sel on vaid tiks elu ja isegi inno-
vaatiline inimene ei saa mida-
gi selle vastuy, kui ta oma elule
moeldes tihtipeale moistmatu-
ses tardub: pulmad, varrud, ma-
tused! See on maistetamatu! Kui
inimene kirikus altarile kiitin-
la stititab, mis sund teda kiusab,
kas valine voi sisemine? Teatri-
tegijad ajavad igaiiks iihte ja ai-
nust ideaalset etendust taga ja
vaatajad loodavad kohtuda iihe
ja ainulise toelise elamusega.
Tegelikult on elamuse nimeks
surm, aga teda on harjutud tih-
tipeale kunstiks kutsuma. Las ta
jaab. Heal lapsel mitu nime.

Siin seisan ma all 6unapuu.
On selge pdev. Septembrikuu.

Suur vaikus. Puhtad, karged vormid.

On olnud esimesed tormid.

Uks viimne vili ladvas tukub.
Ma raputan — 6un alla kukub.

Ma hambad sinna sisse |66n
ja aegamooda maitstes soon.

Ja kuskil kaugel miihab meri
ja vaikselt nérgub vilja veri

mu huultele ja jdlle saavad
need punahellaks nagu haavad.

Ja siis ma seisan, siida peos
kui tiihi kruus, kui loetud teos.

Kiisimus: Kas valikud on
kunstilised vai rahalised?

VASTUS: Teadvustatud valik
on alati nii kunstiline kui ka ra-
haline, peaasi on see, et valik
oleks eesmargiparane.
ARUTLUSKAIK: Kiisimus si-
saldab lihtsustatud vastandust.
Valikud tulenevad ideest, mater-
jalist, toOprotsessist ja eelkdige
ajahetkest. Valikute alusel me
inimestena eksisteerime, nagu
Suur Soren {itles. Nii kunst kui
ka raha on ainult vahendid. Nii
kunst kui ka raha on illusiooni
varvid. Nii et I6ppkokkuvéttes,
kui valik on tehtud enesele aru
andes, pole vahet. Konks on sel-
les, et valiku tegemiseks peavad
eesmargid seatud olema. Vali-
kut saab teha maailmavaatest
lahtuvalt. Seepdrast ongi teat-
ritel kunstilised juhid, kes tee-
vad oma valikud, lahtudes teat-
ri kunstilisest programmist. Aga
iihte ideed saab teostada mitut
moodi. Teatri tegelik elupaik on
kujutlusilm ja vaatajate kukla-
pool, mdlu, ning teatri {ilesan-
ne on piitida muutuvas ajas toe-
hetk kinni.

Kiisimus: Kas eelistada
vabakutselisust vai todd
repertuaariteatris?

VASTUS: Vabakutselisust ja
t66d repertuaariteatris ei ole
motet vastanduse tasemel kasit-
leda. Iga inimese otsus on ainu-
laadne ja voimalusena eksistee-
rivad molemad paralleelselt.
ARUTLUSKAIK: Vabakutseli-
ne teeb tihtipeale rohkem t66d
ja vastupidi. (Kiisimus on ses
mottes varjatult tendentslik.)
Molemad variandid peavad voi-
malikud olema. Tihtipeale po-
le inimesel voimalik midagi ee-
listada ja kui vabakutselisus on
vaba valik, siis mis siin ikka ee-
listada. Vabakutselisust eelistan
mina vabateatri kunstilise juhi-
na, st mulle on vabade niitlejate
olemasolu varjamatult kasulik.
Nditlejate puhul on kiisimus
selles, kuidas nad ennast maa-
ratlevad ja millele nad oma elu
pithendavad. Uks on kiill kindel:
ametnikupositsioonilt ja vastu
tahtmist teatrit teha ei saa. Te-
gelikult arenevad suured teat-
rid produktsioonimajade suu-
nas ja produktsioonimajad ihka-
vad muutuda suurteks teatrima-
jadeks. Kunstnikud-lavastajad,
esitajad, trupid-kooslused pea-
vad leidma igatiks oma tee.
Teater on elusorganism, mis
koosneb loovate inimeste va-
hel tekkivast stinergiast. Trupid,
mille eluiga on lithike (3-7 aas-

tat), on selle biosfiiri asukad.
Lavastajatel on voime ning ko-
hustus truppi luua, kuid ka voi-
malikult kaua elus hoida, ra-
vida ja tarvidusel reanimeeri-
da, sest ainult nii stinnib teatri-
looming. Teatrimajad pole tildse
koige tahtsam asi ses mangus.
Kui radkida avatud lava mu-
delist, siis sellega on nonda, et
igal teatril peab olema kunstili-
ne programm, teater vajab oma
ideoloogiat. Kui ideoloogia on
ideoloogia puudumine, siis see
on aarmuslus, argus voéi lauslol-
lus! Iga avatud lavagi peab leid-
ma oma ideoloogia ja siis ta (en-
nie imet!) polegi enam avatud
lava. Palju olulisem kiisimus on
see, kas eelistada produtsendi-
teatrit voi lahtuda etendustege-
vuses kunstnikupositsioonist.
Mina eelistan kirjut pilti.

Kiisimus: Kas valik teha
teatrit Eestis tooh kaasa
reaalse vaimaluse sotsiaalselt
olulisteks tegudeks?

VASTUS: Valik teha teatrit
toob ilmtingimata kaasa reaalse
voimaluse teha sotsiaalselt olu-
lisi tegusid - naiteks tegelda t66
nime all ménguga. Paris tdsiselt!
ARUTLUSKAIK: Teater on
sotsiaalselt oluline, kuid isekii-
simus on see, millega seda sot-
siaalset olulisust mo&ta. Naiteks
VAT Teatris t66tab alla 20 ini-
mese, aga meie lavastusi vaatab
igal aastal iile 20 000 inimese.
20 ja 20 000. See, mida 20 tee-
vad, ldheb 20 000-le korda. Kui
tulemit kuidagi poliitkorrekt-
selt iseloomustada, siis VATis
on tooviljakus vaga korge. VAT
hakkas kord esimesena vaike-
teatrite seas seda igivana teat-
riasja uut moodi tegema ja me
oleme olnud edukad.

Statistika titleb, et teater on
sotsiaalselt oluline. Teatri tege-
vuse hindamiseks on peale ar-
vude ka muid mo6dikuid. Vahel
pooravad kéiksugu spordiajud
teatrite tegemistele tahelepanu.
Mitu korda aastas toimub min-
gi valik, konkurss, festival, kee-
gi valitakse teistest paremaks
jne. Meedia voimendab mo6-
duvotte ja teeb voistlemise sot-
siaalselt veel olulisemaks. Koos-
tatakse pingeridu ja kaalutakse
sotsiaalset kaalu. Koik inimesed
kill teavad, et pingeridu ei mak-
sa kunsti puhul tiletdhtsustada,
kuid ponev on ikka ja kaaluma
peab, sest kaal on leiutatud. Sa-
mamoodi ei maksa jumalikusta-
da ka moisteid sootsium ja sot-
siaalsus, muidu jéuame ahvikar-
ja tagasi. Tostame kilbile need
igivanad: «Kel joud, sel igus!

Kel enam, see parem! Kel hiilga-
vam, see targem!»

Ega inimese kodukihi eest ei
onnestu pogeneda, isegi elevan-
diluust torni mitte. Ja sootsium
koosnebki tiksikutest hingedest,
kellest igaiihel ainult oma isik-
lik tee kdia. Inimene mangib
oma teadvuse 10ksus ikka sellist
mangu, et ta tahaks Jumalaks
saada ja maailmast valja astuda,
nagu Jumal tegi. Oieti - Juma-
la kaest ei kiisitudki. Ja kiillap
see juhtub ka, kui arvutid kord
teadvuse tile votavad. Kiisimus
kolab: millal nad votavad? Aga
ka inimese loodud arvuti pole
midagi muud kui iiks deemon,
varjukuju ja temagi vajab mui-
nasjuttu. Vajab midagi sotsiaal-
selt olulist, vajab Jumalat. V&i
lepib iidoliga? Protsessor seda
teab! Eks lootus jadb, et arvuti
opib oma maistust kasutama ja
determineerituse piires tegema
vabast valikust lahtuvaid tegu-
sid, mis peaksid saama tildkeh-
tivateks seadusteks.

Inimene jarjekindla kantimi-
sega ilmselgelt hakkama ei saa
ja seeparast on muu seas ka tea-
ter sotsiaalselt oluline. Inimene
on ikka eelkéige mangiv loom ja
inimese maailma kaige olulise-
mad institutsioonid on ldbi aas-
tatuhandete olnud need, mis te-
gelevad manguga. Elustavad va-
nu mange ja edendavad uusi.
Kui kellelgi on internetiajastul
tekkinud tunne, et teater kao-
tab kuidagi oma tahendust ajas,
siis ma julgen tingimusteta vai-
ta, et tegu on eksiarvamuse-
ga. Teater ei kaota oma tahtsust
kunagi, sest teater on inimese
madratlemise kunst ja maaratle-
ma peab iga paev.

Kiisimus: Mis on tihe voi
teise teatrimudeli plussid ja
miinused ning mille alusel
neid valikuid vaetakse?

VASTUS: Kui teatrimudelid ju-
tuks voetakse, siis moeldak-

se meie ajal ilmselt repertuaari-
teatri ja projektiteatri mudeleid.
Tegelikkuses eksisteerivad need
mudelid paralleelselt. Segamu-
del on kéige levinum mudel. Ja
seeparast ei vii projektiteatri ja
repertuaariteatri vastandamine
mitte kuskile. Tegelikkuses peab
loojal olema véimalus luua tema
andele sobiv mudel. Ja kultuuri-
ametnike, -poliitikute {ilesanne
on kasitleda eesti andeid nagu
maavarasid. On tarvis luua an-
de rikastamiseks sobivad tingi-
mused! Igal andel on potentsiaa-
li luua tookohti! Isegi neil, kes
on kodus ja keda pole vaja ku-
hugi kutsuda!

AUGUST SANG «OUNAPUU>

Ma ndutu ndoga seisan ega
tea, mida teha siidamega.

Ma kraabin augu aia mulda
jaise piilun, kas ei tulda.

Jaa, slida, mulla musta puuri
ja puhka seal ja aja juuri.

Ja jdlle seisab siin kord puu.
Ja kus on puu, seal on ka muu:

on Oitesadu, kattev radu,
ja okste vahel valvav madu,

ja suudlused ja laste kilked
ja nutt ja naer, aplaus ja pilked,

ja dunte vaikne potsatus
ja tdhistaeva otsatus.
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ARUTLUSKAIK: Olemasoleva-
te teatrimudelitega on samasu-
gune lugu nagu inimese voorus-
like valikute ja Olimpose juma-
latega. Sokrates kiisis, kas ini-
mene teeb voorusliku valiku
sellepdrast, et see on jumalate-
le meeleparane, voi selleparast,
et see on temale endale meele-
parane. Ja seejarel kiisis, miks
see siis Gieti temale endale mee-
leparane on. Kas selleparast, et
«vooruslik Sokrates» on juma-
latele meeleparasem kui vooru-
seta Sokrates ja Sokrates on sel-
lest teadlik? V6i on Sokratesel
siiski mingi sisetunne voi tead-
mine, mis on jumalast vaba?
Sokratesel oli daimon, teadagi.
Aga metaftiiisika valda kuuluva-
te kiisimuste vastused kipuvad
kehtima vaid vastamise hetkes,
sest ajajogi voolab edasi.

Igamees oma peas loob mu-
deli, kuhu ta maailma kui ka-
la vorku piitiab. On igasugu-
seid teatrimudeleid ja muidugi
me elame mudelipdhises reaal-
suses, kuid teatri mudeldamine
on tihest otsast ka kindla pea-
le véagivald. Ametnikel on mu-
re, sest tabelit ja mudelit on tar-
vis. Aga sellega on tdpselt sama-
moodi nagu suurte teaduse po-
pulariseerijate Steven Hawkin-
gi ja Richard Dawkinsi teostega.
Ponev lugeda, aga tagantjare-
le motled, et kui reaalteadlased
hakkavad maailma seletama,
siis nad ainult télgivad, kuid ori-
ginaal lippab eest ara.

Maailm on kaval rebane, kes
igal juhul taadi eest metsa pa-
geb - kala hambus, sest taat on
mudelis kinni ega nde reinuva-
derit. Peabki taadike leppima
taas kord kala selgrooga - kui
niitid eesti muinasjutuparandile
ja tihtlasi ka Kristuse loole ning
kirikule viidata. Vaartussiis-
teem, uskumuste kogum, mil-
le abil saab reaalsus talutavaks,
on vilgas kala. Inimest vaada-
tes naed vaid tumedat veepinda,
mille all aimad kala ujuvat. Sa ei
nae elukat joevoolus, muutuvas
ajas ja praeguses hetkes. Inim-
lik vaartussiisteem on see kala,
mida me teatris igal 6htul pub-
likujoest piitiame. Pannile teda
ei panda, sest piiligi méte oligi
veenduda, et kala ikka on joes.

Elame relativistlikus maail-
mas, kus absoluutset tdde ei ole,
nagu pole ka absoluutset aega,
kuid teatrilaval pannakse vahel
aeg koguni seisma ja inimhin-
ge tode on neil hetkedel abso-
luutne. Lavastaja tdde on abso-
luutne toéde ja seda téde kaivad-
ki inimesed teatris otsimas. Sest
isegi kui tode pole, on inimese
janu toe jarele. Mujalt kui siin ja
praegu mangivate inimeste soo-
jast hingedhust seda ei leia.

* Kiisimused saatis koigile eesti teatri-
juhtidele EETEALI juhataja Monika Larini.

Lihtsuse luulendaja, liks eesti luule
realistlikumaid (klassikalisemaid)
autoreid, poeet, kes vdltis darmusi
ja seadis inimlikkuse alati esikohale
— ndnda on iseloomustanud August
Sanga (1914-1969) kirjandustead-
lane Madrt Vadljataga, osutades liht-
lasi sellesama lihtsuse rafineeritu-
sele, Sanga s6numi ja vadrsi erista-
tavusele. «Keel on Sangale nagu
aknaklaas, Iabipaistev meedium sel-
le juurde, mida ndidata tahetakse,»
taheldab Vdljataga. Seegi, 1967.
aastal kirjutatud luuletus kinnitab
deldut. Uhest 6unasédmise hetkest
kasvab stimbol elu lakkamatule
ringkdigule. Ouna isikustatud siida
ei kuulu ainult 6unale — need on ka
inimeste slidamed, milles tuikab
igavik. REIN VEIDEMANN
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