Muusikakriitik ei pea
olema muusikateadlane

Sattusin hiljuti vaidlema ithe heliloo-
jaga, kes oli muusikakriitika hetkesei-
suga vordlemisi rahulolematu. Kone
all oli peamiselt uudislooming, rahul-
olematuse pohjuseks kriitikute soovi-
matus ja voib-olla ka suutmatus uudis-
teostesse siiveneda, mille tagajirg
olevat helilooja taotluste mittemaist-
mine ning sellest johtuv pidev teemast
modda kirjutamine. Minu vestlus-
partner leidis, et olukorda parandaks
see, kui kriitik kirjutaks mitte ainult
kontserdil saadud muljete péhjal, vaid
votaks vaevaks siiveneda ka partituuri.
Tiaiendav muusikalise teksti analiitis
annaks helilooja toole adekvaatsema
hinnangu, sest piiratud ettevalmistus-
ajast tulenevalt realiseerub kontserdi-
saalis sageli vaid kaduvviike osa teo-
sesse kitketud kavatsustest.

Peamises voib oelduga néustuda.
Kuna uue muusika kriitika on aru-
saadavatel pohjustel eelkdige teose-
kriitika — erinevalt klassikast puudub
uusloodud teostel iildreeglina veel
esitustraditsioon, mille pinnalt inter-
pretatsiooni hinnata -, siis tuleb nii

teose kui ka helilooja loomepohima-
tete pohjalikum tundmine sedalaadi
kriitikale ainult kasuks. Kindlasti ei ole
halb, kui kriitik on voimeline eristama
teose esituslikke aspekte strukturaalse-
test, realiseerunut kavatsuslikust, mis
uue muusika puhul ei olegi selle per-
formatiivset loomust arvestades alati
nii enesestmoistetav. Kindlasti oleks
sedalaadi kriitika helilooja suhtes palju
moistvam.

Kuid see ei oleks siis enam rangelt
vottes kontserdikriitika, kui moista
seda eelkoige esitusest saadud muljete
eritlusena. Pigem oleks selline kirju-
tis teatavat tiilipi uurimus, criticism
hermeneutilise analiiiisi mottes. Sel-
line kriitika ei proovi esmaselt haarata
kontserdisaalis toimunut, isegi ehk
sellest mitte lihtuda, vaid pigem kasu-
tada teose (esi)ettekannet teatavat laadi
ajendina autonoomse mottearenduse
loomiseks. Kahtlemata vajab muusika,
eriti uus muusika ka sedalaadi kirjutisi,
kuid need ei asenda kontserdikriitikat -
konkreetse esituse voi esitusest saadud
muljete motestamise katset.

Niib, et sageli aetakse segamini
muusikateadlase ja -kriitiku posit-
sioon. Muusikateadlane on oma ala
spetsialist, kes on saanud vastava ette-
valmistuse muusika professionaalseks
analuitisimiseks.

Muusikateaduslik analiiiis ei ole
kriitika ja seda mitte seeparast, et seal
puuduks hinnangulisus - hinnanguid
on humanitaarias niikuinii véimatu
viltida -, vaid pigem seetottu, et ana-
litiisitava objekti kisitlemisel voetakse
joudumooda arvesse juba vastavas tea-
dusvaldkonnas tehtut, mis muudab
analiiiisitulemused valdkonna teadus-
paradigmaga ithilduvaks. (Tott-6elda
ongi vaid selline analiiiis teaduslik, mis
voimaldab mainitud ihildumist voi
paradigmaatilist kommunikatsiooni -
ja seda ka juhul, kui tiritatakse valitse-
vale teadusparadigmale vastu astuda.)
Siit tuleneb tihtlasi professionaalsuse
noue: muusikateadusega, s.0 konk-
reetsete analitiitiliste leidude teadus-
paradigmaatilise motestamisega saab
tegelda ainult muusikateadlane, kes
on oma valdkonnas saanud kiillaldase
ettevalmistuse.

Muusikakriitik aga muusikatead-
lane olema ei pea. Muusikakriitiku
eesmirk on teose ja vastuvotja kom-
munikatsiooni kirjeldamine, kus-
juures seda kasitletakse omalaadse
minajutustuse, n-0 juhtumipdhise
nihtusena. Selle edasiandmisel ei ole
esmane mitte niivord erialane kompe-
tentsus, kuivord avatud meel, seoste
nigemise ja loomise oskus. Just need
on vahendid, mille abil kriitik viljub
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oma subjektsusest ja astub suhtesse
avaliku ruumiga. On muidugi tosi, et
erialaline kompetentsus annab sageli
oskuse niha esitusetagust koogipoolt,
kuid kuna kriitika eesmadrk ei seisne
arvepidamises (kriitik ei ole tagasisidet
andev Opetaja), siis ei ole ka sedalaadi
asjatundlikkus tilearu tahtis. Monin-
gatel juhtudel voib liigteadmine ehk
vaadeldavale objektile liiga lihedal
asetsemine osutuda kriitikale isegi
kahjulikuks, sest see asetab kriitiku
pigem teose looja kui kuulaja posit-
siooni, mille tagajarjel kaob kriitikast
nii vajalik korvalpilk.

Kontserdikriitika pohineb muljetel
ning neid, iikskoik kui problemaatilisi,
ei tohi kriitika oma ajenditena eitada.
On voimalik eristada tarka kriitikat
rumalast - esimene proovib muljeid
analiiiisida, teine reageerib neile afek-
tiivselt, lahmivalt ja pimedalt -, kuid
muljeid oma algse impulsina eitades
ja neid mitte eritledes taandub kriitika
pelgalt inventuuriks vdi pseudoteadu-
seks, tuimaks materjali kokkukuhjami-
seks, mis on voimetu hoidma diskus-
siooni elavana ning millel on parimal
juhul tiksnes museaalne véirtus.
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