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Ametliku riigipea rolli korval on ehk téahtsamgi voi vahemalt niisama tahtis
ks teine valdkond, kus Lennart Meri on kahtlemata olnud ja on siiani
eesti rahva eesoftsas, kirjutab Akadeemia peatoimetaja Toomas Kiho.

Lennart eesti
rahva eesotsas

ord ja kaos on moiste-
valjad, mille vahel lii-
kus ka Lennart. Kone-
len siin temast eesni-
me pidi, sest eks ole ta
saanud eestlastele am-
mu igituttavaks, meie Lennartiks.
Pealegi seob mind temaga ka isiklik
aastatepikkune toosuhe.

Mul oli 6nn ja au olla tema ihu-
nounik ja ndha seda vaieldamatut
suurmeest igapievases t00s, ta voo-
rusi ja puudusi, tema orienteerumist
poliitikas, ta intuitsiooni, vahel lee-
bust, vahel porpimist, ta suhtlusstii-
li, selle norku ja tugevaid kiilgi. Olin
talle ta toOkohtumiste vahel ja jarel
sparringupartneriks, tihti siigava-
te 60tundideni, kus, voib 6elda, soi-
me soola.

Mis Lennarti kaootilisse poolde
puutub, siis siin on tildtuntud tema
harjumus hilineda — president saa-
bub, mitte ei tule —, aga eks seegi oli
osa tema teadlikust stiilist (olgu Oel-
dud, et tegelikult ta nii sageli ei hili-
nenudki); vihem on teada tema vas-
tumeelsus, titleksin orgaaniline vas-
tumeelsus igasuguste ajaliste kohus-
tuste planeerimisel.

Need on piirialad, kus kaos ja
kord vastanduvad ja liksteisele pal-
janduvad. Kas tegutsed kindlates aja-
listes etteantustes ja allud ajagraafi-
kute korrale voi piitiad ise olla oma
aja peremees — esimesel juhul lased
enda tile valitseda korral, teisel juhul
valitsed kaost, mille sees ainult ise
korda ndha ja luua void.

Niisiis, meie Lennart liikus just
nendes raamides: kord ja kaos, raa-
mid ja raamitus, poliitiline protokoll
ja vaba vaim. Voi isegi: riik ja inime-
ner

Oma ameti tottu vabariigi presi-
dendina olid tema vahekorrad kor-
ra ja kaosega palju silmatorkavamad
kui mone tavainimese puhul. Riigi-
pea amet tihendab iseenesest seda,
millele viitab artikli pealkiri: olemist
rahva eesotsas. Riigipeana rahva
eesotsas — see on muidugi triviaal-
ne vaide. Siin vdidan aga, et Lennart
oli eesti rahva eesotsas ka muul moel
kui presidendi rollis, oma jutu 16pu-
poole jouan ka selleni, aga praegu ta-
gasi Kadriorgu, presidendi kantse-
leisse.

Ukski riigipea ei saa olla iial nii
vaba, nagu on akadeemiline intel-
lektuaal, moni kirjanik voi kunstnik
oma ateljees. Tal on kohustused, mi-
da seab talle tema amet. Uks vastu-
tab ainult oma stidame, teine aga rii-
gi ees; oleks moistagi imeline, kui ta
seda siidame kaudu teha saaks. Kii-
sigem: kas looja natuur iildse so-
bib kokku riigiametniku omaga (sest
teatud mottes on ju ka president
ametnik)? Ehk: kas kultuuriline ja
biirokraatlik eneseviljendus on pohi-
motteliselt tihitatavad tihte isiksusse?

Plitiame sellele vastata, lihtudes
Lennarti isikust. Tema kujunemis-
lugu on meile tuttav — diplomaadi ja
hiljem kiitiditatu peres puutus ta lap-
sena kokku nii Saksa ja Prantsuse
kui ka Venemaa tegelikkusega, ni-
hes ldhedalt nii rahvusvahelist dip-
lomaatilist labikdimist kui ka soveti
laagrielu platnoilikku igapieva; sel-
lelt aluselt vorsus iiks rahutu ja loov
natuur, mis oli aegade paine all sun-
nitud otsima endale teed ndukogude
aja karmis tegelikkuses. Ajalootea-
duskond Tartu Ulikoolis. Kirjanik ja
filmimees, etnograaf ja kes koik veel
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- see oli loominguline sing, milles
Lennart sai 1960ndatel, 1970ndatel ja
1980ndatel tegutseda.

Looja vabadus, mis oludele vaa-
tamata temaga kaasas kiis, ei saa-
nud muidugi enam endisel kaootili-
sust voimaldaval viisil jatkuda, kui ta
1990. aastal Eesti iileminekuvalitsu-
ses viliministri portfelli sai ja vilis-
maal Eesti esindusi rajama asus ning
kaks aastat hiljem taastatud Ees-
ti Vabariigi riigipeaks valiti. Kuigi on
Oeldud, ja kindlasti digusega, et ta
oli presidendiks justkui siindinud ja
et see oli amet, mis tema iseloomuga
koige paremini sobis, siis oli muuda-
tus isiklikus elus kahtlemata suur.

Siiski vottis Lennart oma Pilviku
tdnava kodust Kadriorgu kaasa va-
ba looja kditumismallid. Ja siin as-
tuvadki mangu kaose ja korra piirid.
Ta avastas end dkki iseenda pereme-
heks olemise asemel — nagu ta oli ol-
nud aastakiimneid — kogu rahva ees-
otsast. Muidugi moistis ta seda has-
ti, see ei tulnud talle iillatusena (ta
on ise 6elnud, et paremat kandidaa-
ti presidendi ametisse tollel ajal Ees-
til olla ei saanudki). Voib isegi Oel-
da: ta oli seda positsiooni alateadli-
kult oodanud.

nt ametliku riigipea rolli kor-
E val on ehk tdhtsamgi voi vihe-

malt niisama tdhtis iiks teine
valdkond, kus Lennart on kahtlema-
ta olnud ja on siiani eesti rahva ees-
otsas. See on meie rahvusliku ene-
setunnetuse, meie omajuurte motes-
taja ja valgustaja ning omamaastike
esiletooja roll. Mis valdkonda ma siin
silmas pean, selgub kohe, kui nime-
tan kolme nime: Lennart Meri, Vel-
jo Tormis, Kaljo Pollu. Nad koik on
eestluse aluseid puudutanud ja esi-
le mananud.

Kas oleksime iildse need, kes
oleme, kui meil poleks Tormise bal-
laade ja litaaniaid, Pollu graafilisi
seeriaid, Lennarti hobevalget ja lin-
nutee tuuli...? Kiillap oleksime, aga
me ei oskaks seda sel viisil tunda

ega sellest sel viisil aru saada. See
ongi see, mis tostab Lennarti koos
teiste nimetatutega kaheldamatult
eesti rahva etteotsa. Ta on teinud
meid tugevamaks.

Rahvaviiside ja regivarsi vagi,
meie maastike keel, ning meie ainu-
kordne asend ja muistsed pollula-
pid kaugel pohjala piiril, ultima thu-
le maal, need oleksid ju ikka olemas,
jah, aga nad oleksid «pimedas», kuid
onneks on meil olnud loojaid, kes on
osanud need polvkondade sosinad
oma loomingus meie koigi jaoks kat-
tesaadavaks, kuulatavaks ja nahta-
vaks teha.

Tidnu nende loomingule oleme
hakanud aru saama eestlase maa-
ilmast, ja iihest suuremastki maail-
mast — soome-ugri omast. See, mi-
da Tormis tegi muusikas ja Pollu ku-
jutavas kunstis, tegi Meri kirjanduses
ja ajalooteaduses. Lopuks, voib Gelda,
on see koik poliitika. Poliitika sel-
le koige tlevamas ja kesksemas ta-
henduses - peegeldades viisi, kuidas
me maailma nieme, selles hakkama
saame ja kuidas me tahame end en-
dale ja teistele rahvastele ja (lennart-
likult:) riikidele seletada. Peegeldab
seda, kes me oleme - sisimas ja te-
gelikult.

Puudutab ju Tormise muusika
meie salajasi hingekeeli (meeste lau-
lud, naiste laulud), tema tuginemine
urgsele regivarsile... Niisamuti tou-
sevad Pollu toodest esile eesti maas-
tikud ja eestlase olemine, moelgem
tema kalivie, kodalaste peale... Se-
dasama teeb ka Lennart — kasuta-
des kirjanikusulge ja filmikaamerat,
jaddvutas ta meie ja soomeugrilik-
ke maastikke ja inimesi, jiddvustas
meie vaimu. Sedasama vaimu, mi-
da tema kolleegid olid tabanud he-

li ja kunstikeeles. Muide ilmus Pol-
Iu esimene monumentaalne «Koda-
laste» sari samal aastal (1976) Len-
narti «HoObevalgega», neli aastat hil-
jem Tormise «Eesti ballaadid», ja ne-
li aastat varem «Raua needmine».

Huvitav tihelepanek siiski: kui
Tormise muusika ja Pollu miiiitiline
graafika said tisna holpsalt tunnus-
tuse osaliseks nii kuulajatelt-vaata-
jatelt kui kolleegideltki, siis Mere pu-
hul pole see nii lihtsalt kdinud. Mile-
tame, kui kirglikult kippusid temaga
vaidlema toonased kutselised ajaloo-
lased, kes ei tahtnud leppida Mere ji-
relduste ja (re)konstruktsioonidega.

Kui akadeemilise «Eesti ajaloo»
II osa ilmumise jirel tosina aas-
ta eest puhkes elav diskussioon, kas
eestlastel on 6ige oma ajalugu vaada-
ta (rahvusvahelisest) kure- voi (rah-
vuslikust) konnaperspektiivist, siis
Lennart vaatles seda, iitleme mikro-
bioomi positsioonilt. Ta jutustas mei-
le meie enda ajaloo suureks. Ja koos
ajaloo suureks maalimisega kujunes
suureks ja optimistlikuks ka olevik.
Tekkis eneseusk ja usk tulevikku.

okkuvottes need kaks Lennar-
[< ti positsiooni, milles ta eesti

rahva eesotsas oli, on meid ai-
danud kujundada tiha rohkem selli-
seks, nagu me oleme. Vahemalt se-
nikaua, teadis Lennart, kui me ei la-
se lahti iseendast, oma juurtest ja sii-
vaseostest oma maa ja ajalooga. See
kehtib Eesti ja kogu soomeugri ilma
kohta. See on iiks eriline hoimkond
ja meiegi, eestlaste hoimul, on maa-
ilma ees, maailmakultuuri ees oma
vastutus.

MEELIS OIDSALU

meelis.oidsalu@postimees.ee

Tanavu 13. veebruaril, kui sai
teatavaks Venemaa otsus
kuulutada tagaotsitavaks Eesti
peaminister ja riigisekretar
«noukogude sodurite
malestusmarkide |ohkumise
eesty, lubas valitsusjuht

Kaja Kallas, et mullu martsis
president Alar Karise vetostatud
nn punamonumentide
seadusega minnakse edasi.

allase sonul on koalit-
sioonis tehtud kokku-
lepe eelndu muutmise
kohta. Peaministri tiles-
kutse oli suunatud te-
ma enda erakonnakaas-
lastest ministritele, 4sja ametisse as-
tunud Madis Timpsonile ning kultuu-
riminister Heidy Purgale, kes on uu-
de eelndusse surunud sisse sdtte, mis
selle mottekuse kiisimuse alla seab.

President Karis jattis punamo-
numentide eelnou vilja kuulutama-
ta, sest selle keskne sdte, mis keelus-
tas nii hoonetel, monumentidel kui ka
muudel rajatistel olla «vaenu ohutav
ega toetada voi digustada okupatsioo-
nireziimi voi agressiooniakti, genot-
siidi, inimsusevastase kuriteo voi so-
jakuriteo toimepanemist», on Gigus-
selgusetu.

Tagantjdrele on hammastav, et
selline site tildse 1dbis Eesti kogenud
oigusloomeaparaadi — ministeeriumi-
de kooskolastusringi ja riigikogu lu-
gemised. Seadus ei saa seada keelde
ega kohustusi, samuti omistada taot-
lusi ja eesmdrke elututele objektidele.

President Alar Karis ja tema abi-
kaasa Sirje Karis on molemad muu-
seumijuhi taustaga inimesed, see-
ga voiks neid justkui kahtlustada tea-
tud siimpaatiates valitsuse monu-
mendisdja suhtes kibedust tiles nii-
danud muinsuskaitsjatega. Eelnou sai
aga niivord nirult sonastatud, et rii-
gipeal puudus igasugune vajadus las-
kuda regulatsiooni kélbmatuse poh-
jendamisel 6iguslikku voi kultuurilis-
se skolastikasse. Eelnou oligi kiitin-
dimatu.

Smuuli bareljeef

jaab kirjanikele
Koalitsioonierakonnad on niitidseks
joudnud kokkuleppele uue eelnou si-
sus. Erakondadevahelise kokkulep-
pe kohaselt pidi muudetud regulat-
sioon andma kogu otsustusoiguse ja
voli kohalikes voi erakétes oleva ava-
likult ndhtava punasiimboolika iile
omanikele. Kui eelmise eelndu koha-
selt oleks Eesti Kirjanike Liit pidanud
arvestama voimalusega, et neid sun-
nitakse kira tekitanud Juhan Smuu-
li bareljeefi maha votma, siis uue eel-
nou kohaselt voib see majal seni eda-
si seista, kuni kirjanike liit avalikku
eksponeerimist pooldab. Uue eelnou
nn miinimumprogramm pidi olema,
et Eesti riik ei kaitse punasiimbooli-
kat ega noua selle kaitsmist.

Varske justiitsministri Madis
Timpsoni (Reformierakond) laual
heakskiitu ootav eelnou ei ole iihe
eelnouga kursis oleva koalitsiooni-
erakonna esindaja sonul siiski selline,
nagu poliitikud kokku leppisid. Kul-
tuuriminister Heidy Purga (Reformi-
erakond) on sellesse surunud sitte,
mille kohaselt peab punasiimboolika
eemaldamine jiatkuvalt saama muin-
suskaitse kooskolastuse.

«Kuna eelnou puudutab ka kul-
tuurimalestiseks ja muinsuskaitseala-
del olevaid hooneid — neid on umbes
11 -, on kultuuriministeeriumi soov,
et sellise hoone omanik peab enne
toode teostamist teavitama ka muin-
suskaitseametit,» iitleb ministeeriu-
mi pressiesindaja Hannus Luure vas-

Narva tanki teisaldamisega kaasnenud kohalike
liste rituaalide elujou hoidmiseks. Eesti-vaenulil

Punamonr
Reformie

Elmar Vaheri luigelauluks politseijuhina jai 202:
namonumentide teisaldusoperatsioon koodnim
nud sotsid oma nina seekord politseitaktikasse

al seisva nn punamonumentic
radkimised. Kultuuriministeerium kardab, et jul
kallale, kui muinsuskaitsele piisavalt kontrolli ei
mas Eesti laskurkorpuse voitlejaid.



