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OOPER. <«Reigi dpetaja>> oleks mojusam oratooriumi, raadio-ooperi véi ooperifilmina,

Kellavargiga kirikudpetaja

astail 1970-71
komponeeri-
tud ning 1979
esmaettekan-
deni joudnud
A, .«Reigi &pe-
taja», mille libreto kirjutasid
Aino Kallase samanimelise lii-
hiromaani (1928) ainetel Kallas
ise ja Jaan Kross, riigib kee-
latud armastusest, vabakiigu-
le lastud libiido vastasseisust
kristliku eetikaga. Armastus ei
ole Gigustus - nii kélab ooperis
pithakirja, rahva ja viimaks ka
kohtu siiiidiméistev otsus, mis
muudab siiiitu suhtedraama ve-
riseks tragoodiaks.

Kui tavaliselt on lugu oope-
ris koigest vahend ja ettekiine
suurte tunnete valjamangimi-
seks, siis «Reigi Spetaja» puhul
paistab narratiiv ise olevat ees-
mark. Sest libretistidel ja heli-

loojal on I6pplahendusega kuhu-
gi kiire, k6ik toimub siin jooksu-
pealt vihem kui pooleteise tun-
ni jooksul - saatuslikuks saava
armastuse pungumise ning Git-
semise kujutamisele on kuluta-
tud koigest méned minutid.

Kiill aga pakub Tubin mit-
mes stseenis nootidega kooner-
damata katastroofi eelmaitset.
Katastroofi jarelmaitse, mil-
lest on suuresti kantud Kalla-
se romaan, jaab viljapoole oo-
peri narratiivse struktuuri pai-
kapandud ajaraami.

Paljuski oma liihidusest tu-
lenevalt liheb «Reigi dpetaja»
muusikalisse ja sonalisse dra-
maturgiasse katketud fookus
natuke liiga libisevalt iile nii

kirjeldatud siindmuste liiiiri-

listest, psiihholoogilistest kui
ka eetilistest aspektidest. Selle
trag6odia sénum on lihtne: shit
happens! Meiega kaotavad kéik!

Finaal on vaariliselt vilja-
peetud nii Tubina muusikas kui
ka Vanemuise uues lavastuses:
16pustseenis viskavad isegi san-
did armukolmnurga ainsale el-

.lujainule sente.

Lavalepaneku probleemid

Kui Tubina muusika balleti-
le «Kratt» vastab igati tantsu-
teatri vajadustele ja véimalus-
tele, siis tema siimfoonilise ké-
la ja struktuuriga muusika ka-
hele ooperile pole eriti lavaline.
Lisaks valitseb mélemas vilja-
peetud ebakéla orkestri ja vo-

kaalpartiide vahel, esimene on
selgelt intensiivsem, mitmeki-
hilisem ja huvitavam. Pakun, et
isedranis «Reigi Gpetaja» oleks
hoopis mé&jusam oratooriumi,
raadio-ooperi véi ooperifilmina.

Tegevuse vahese vaatemin-
gulisuse ning Tubina siimfoo-
nikukdega kirjutatud partituuri
téttu kujutab «Reigi 6petaja» la-
valepanijatele parajat probleemi.
Dirigent Paul Migi ja lavasta-
ja Roman Baskin on teinud Va-
nemuises katse teose visuaalset
tildmuljet ning kélapilti rikasta-
da, suurendades koori osakaalu
nii muusikas kui ka lavastuses.

Mingil madral see isegi toi-
mib. Rahva roll jutustatava loo

(st mitte teose enese) sisemise '

moraaliteadvuse kandjana, mis
jadb ooperi algversioonis pisut
ebamairaseks, on niiiid seeli-
bi hoopis selgemini vilja joo-
nistatud.

Viimase vaatuse turupildi
kuplee on téstetud copy-paste-
tehnikas ooperi avanumbriks,
andes seeldbi «Reigi petajale»
mitte iiksnes uue avatakti, vaid
ka uue raami. Samas raagib sel-
lele vangerdusele vastu ooperi
libreto: mis toladega turg saab
olla qjumalatest ja inimestest
hiiljatud» Reigi tiihjal rannal?

Baskin ja kunstnik Iir Her-
meliin on teinud «Reigi &peta-
ja» valiseks elavdamiseks tea-
tud stseenides iiksikuid julgeid
katseid, mis ei sobi minu hin-
nangul teose muusikalise dra-

Saatuslik arrﬁukolmnurk: Kempe (Mati Turi, vasakul

maturgiaga. Eriti valusalt riiva-
sid silma 2. ja 3. stseenis liht-
rahva kondijéul liikuvad seinad
ja lillepeenrad («metsal silmad,
metsal kérvad»?).

Selline pastoraalkomoddia
stiilis vaimukus ning varvikiilla-
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‘Catharina (Karmen Puis) ja Lempelius (Jassi Zahharov) aktsioonis.

sus voiks sobida barokk- voi
klassitsismiajastu ooperi muu-
sikalise esteetikaga, kuid «Reigi
oOpetaja» on kompromissitult t6-
sine 20. sajandi muusikadraama;
selle orkestrikdlas, meloodiaka-
sutuses ja vokaalpartiides on'va-

ga palju stereotiiiipselt méiste-

tud p6hjamaist raskemeelsust.
Mingit ilutsemist voi mangu-
lisust pole siin peaaegu {ildse.
Milleks teose esteetilisele oma-
ruumile reZii ja kujundusega sel
moel vastu to6tada?
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Visuaalselt olid hasti lahen-
datud viimased kolm stseeni.

Omaette hada on kostiiii-
midega. Huvitav, kas nende au-
tor Kristel Maamagi enne ka-
vandite tegemist libretot ka lu-
ges? Kuidas peaksid osa tege-

laste moodsa vdi kohati suisa
futuristliku 16ikega kehakatted
sobima varauusaegsesse suh-
tetragoodiasse, milles mangib
pealegi suurt osa ebausk ning
stitidistus néidumises? Naiteks
Jassi Zahharov ooperi nimite-
gelasena ei meenuta oma kos-
tiilimis mitte kolkakiila kiri-
kubpetajat, vaid diandist ma-
fioosot.

Teose muusikaline teostus
vaarib kiidusénu. Vanemuise
orkester Paul Mae juhatusel sai
Tubina siimfooniliste arendus-
tega veenvalt hakkama, has-
ti olid valja mangitud pausid
ja piano’d partituuris. Solistide
ja orkestri kokkukéla oli kai-
ge parem kohtupildis, kus laul-

jad laksid retsitatiivselt laulu-

maneerilt iile tavalisele kone-
le ning Tubina orkestripartiis-
se peidetud autorihdal paases
eriti selgelt maksvusele.

Armukadedus v6i pime usk?
Jassi Zahharov tegi véimsa ning
veenva rolli. Tubina retsitatiiv-

ne stiil sobis talle suurepara-

selt, kiipsest meistrist andsid
tunnistust selge diktsioon ning
labiméeldud ja -tunnetatud va-
line lavakuju. Teisalt kannatab
Zahharov natuke sama siind-
roomi all, mis omal ajal Georg
Ots: tema loodud karakterid
kukuvad sageli valja positiiv-
semad, kui muusikaline drama-
turgia eeldaks voi lavastaja soo-
viks. Nii ka Reigi Gpetaja.
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ja meeleheitel koduperenaine

Kas kaks inimest saatis ti-
muka kitte tema kehastatava
tegelase pime armukadedus (ja
suutmatus «kristlikus vaimus»

-andestada) v6i pime ebausk?

Zahharovi esitusest jai pigem
mulje, et viimane: suure siida-
mega pastor Lempeliuse eest
otsustas talle pahe installeeri-
tud teoloogiline tarkvara. Kel-
lavargiga kirikudpetaja. Paris
kahju kohe:

Kui armunud naises on alati
midagi tiitarlapselikku, siis ki-
rikubpetaja abikaasat kehasta-
nud Karmen Puis oli oma vo-
kaalselt viikesemahulises rollis
libreto ja muusika vaimus («<ma
vihkan oma tiihja elu, ma vih-
kan oma viljatut iiska, ma vih-
kan seda Reigit») pigem elur66-

. must vodrandunud meeleheitel

koduperenaine, kelle jaoks on
uus armumine kui appikarje.
Voi koguni kalkuleeritud ene-
setapp.

Ka armastajapaari teine
pool, keda kehastas Mati Tu-
ri, jadb teose iildpildis oma vi-
sandliku karakteri ning na-
pi muusikalise materjaliga pi-
gem statistiks. Turi oli Kem-
pena kergemeelselt siiiidima-
tu ning pisut jommilik playboy.
Vokaalselt veenev nagu ka Puis,
kuid mélemad jaid nii karak-
terite kui ka solistidena selgelt
Lempeliuse/Zahharovi varju.
Esietenduse enim meelde jaa-
nud koérvalosatiitmised tegid
Annaliisa Pillak ja Reigo Tamm.




