LEstonia®

teater avas hooaja.

Ooperi ,Tiitarlaps Ladnest™

we,1d.g,ix

,Estonia® niil pidavat peamiselt muusika-
lavastusi oma repertuaari (&htsamaks osaks,
sest ega ta muidu hooaega ei avaks ooperiga.
‘Ainult ei tea, kas teater peab ooperit oma
lavastuses ka kunstiliselt kiipsemaks kui sona-
lavastust, voi antakse ooper hooaja avamiseks
vaid sellepiirast, et meie publikus on juur-
duniud arvamine, nagu oleks see kuidagi pee-
nem ja nooblim.
~_,Tiitdrlaps ladinest* pole enesest kuigi
sesinduslik®, kuna siin niieme vaese rahva ehr
Kuid too rahvas on siin ipris avantiiristlik,
otsegu roovliromaanis. Nieme siin tavalist
. Metsiku Lidne" tegelaskonda, milline paljudele
on tutlav Curwoodi ja Grey ajavilleromaanide
jirgi voi ka odavamale Ameerika filmide kau-
du. Ning siindmustik on iildisell ponev. Too
pealiskaudne siindmustiku ponevus ei lasegi
iiksikute tegelaste suurtel ja siigavatel elamus-
tel majule piiseda ja selle tottu puudub siin
ooperis sellele kunstialale nii omane taevas-
kaorge traagika. Ja kuna kogu lugu rahulikult
laipadeta lopeb, siis kuuldus publikust arva-
misi: ', Nagu ei olekski ooper!"

~Eino Uuli oli selle asja lavastanud histi

celulihedaselt”, pannes tugevalt rohku min-
gulisele kiiljele. Muidugi, ega’s ooperis kunagi
sonalavastusele liheneval mingu ei saavutata,
sest tunnete viiljenduseks on siin vahelu emot-
sionaalne edasiandmise viis (muusika kaudu)
miirksa olulisem kui assolsiatiivne, sonade kau-
du siindiv. Kuid ,elulihedane® minguviis. oope-
ris. on kindlasti lopsakam ning rikkam kui
tahtlikult stiliseeriv. Sellepirast on lavastaja
t66 koigiti tunnustustviiiriv ja tervitalav.
lda Aav-Loo Minnina ei evinud kiillal-
dasel miiral tiitarlapselikkust oma kiitumises.
Nii tuli teises vaatuses ehtimise siseen raske-
paraselt ja puiselt viilja. Ka oma armsama
eest’ voideldes ei olnud ta just veenev. Iga-
tahes jittis ta palju mingulisi voimalusi kasu-
tamata. K. Viitol rahuldas, kui maha ar-
vata moned liialt teatraalsed Zestid. P. Hal-
lapi rodvel Ramerrez oli ju kujult hea, kuid
.roovellikkust* oleks rohkem olla véinud. Usal-
dustdratay oli J. Villardi Sonora, ka K,
Otsa Jim oli mingult hea. Teised rahuldasid.
Publikut ohtralt.

L. Soonberg.

* TUTARLAPS LKENEST* MUUSIKA.

See on tellitud teos, kirjutatud ofseselt
‘Ameerika jaoks, kus tuligi esietendamisele New
Yorgi ,.Metropolifain'is* pisut enam kui vee-
randsada aastat tagasi,

Tellitud Ameerika jaoks, — see ehk siiski
iitleb natuke midagi. Esiteks on ooperi - alu-
seks valitud' libreto, milline kisitleb Kalifornia

kullakaevurite elu seoses réovliromantikaga.
Virve tarvitatakse paksult, senlimentaalsus
leiab Bige tugevat rohulamist. Naisest pea-

osaline oma oilistava mdjuga on idealiseeritud
kusmaale! Headus 168b pahedega jarjest rin-
da’ kokku ning tuleb libi miira ja vere ma-
gusalt liigutavale voidule, — ,happy end“!
‘See libreto oma originaalis on vormilt t66-
Aatad vilja tunduvalt viiksema kunstidistsiplii-
niga, kui seda oleme harjunud niagema Itaalia
paritoluga  ooperite juures. Siin tahetakse
murda sihile peagu proosasdnastuse varal. Sel-

lest tingituna leiame eestikeelse tdlke sama-
laadses kasitluses, — vormilt ehk pisut veelgi
vahama.

Kuigi seda ooperit tervikuna ei saa kunsti-
vidriusell asetada Puccini toodangus mone
teise tema teose korgusele, tuleb siiski odige
silmapaistvaks hinnata muusika-autori loomin-
gut. Ta on antud olustiku télgendamises toi-
minud suure meisterlikkusega. Helilise osa
ehituslik sirukiuur ja orkestri-koloriit satuvad
illustreerivalt kohale hea villjendusjouga. Juba
esimeste akordidega lithikeses pildikas eelmin-
gus lunakse teose sisusse juhtiv meeleolu.

Selles omalaadses ooperis peagu tiiesli
puuduvad iseseivateks osadeks vormitud muu-
sikanumbrid. Sadrastena vdiksime nimetada
ainult moningat 1igendit, nagu kaevurife kodu-
jgatsuse avaldumist esimeses vaaluses, eriti
aga populaarseks kujunenud tenoriosa ,Las

usub ta® ooperi lopu eel. Ometi ka antud
stiilis oskab Puccini olla meeleoludega sidu-
vaks viiljendajaks.

Rohkem kui kusagil mujal kasutab Puccini
iin kone- ning hiiiidehddlitsusi. Seda oma-
poolselt ka lubab enam ooperi ehituslik ise-
laad. Saatedki vastavates paikades on kujun-
datud votetele kohandatult. Siiski laululiste
kiiikude sisse liikitud sonad tekitavad mdnin-
gat ebakdla, Neid vahel ennemini voiks viil-
tida kui lisada. Ooperi etiekandmise juures
hetketi tekkis tunne, et iiks kahest segab teist,
— kas tekst muusikat voi muusika teksti. S&i-
rasel puhul pole kdnevotted ooperis kiillalt
kaalutult oma kohal.

Mis puutub teose lavastamisse Eino Uuli
poalt, siis oli see liikumuslikult tootatud 1dbi
vordlemisi hiisti. Masside paigutamine osutus
otstarbekaks ja pildikaks ning toimimine le-
gelaste juures arenes elulise vaheldavusega.

See teos paiguti ahvatleb hiileliselt fors-
seerimistele. Meeldivalt peab mainima, et esi-
etenduse puhul seda kalduvust ei ilmnenud
eriti suurel -midral. Maningaid iiletdusmisi
saab ju kohe korrigeerida.

Hiisli arvestatud ja sobiva dekoralsiooni
kohta mirgiksin niipalju, et kui teises wvaatu-
ses lavalt ning orkestrist sugereeritakse lume-
tormi, siis ille majakaluse paisiab selge ja
rahulik foon.

Peaosalise Minni kohal esines Ida Loo
viiga tublide tulemustega. Oma Jaulukunstilise
kiipsuse juures ta on kujunenud ka silma-
paistvaks nditlejaks, kes suure kodususega
arendab mingulist kiilge. Temale tuleb soo-
vida ainult head tuju oma vdimete tdiuslikuks
niitamiseks ka edaspidi.

P. Hallap mingis réovel Johnsoni osa
sobivalt. Pisut vihem nirvilisust poleks olnud
paha. Aga lauljana on tal raskusi. (lepingu-
tust tundub peagu igal sammul. Héileorgan
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niihtavasti torgub. Ka dikisioonis esineb umb-
susse kalduv puudus. Ega rddvelgi tohi lau-
luga forsseerida. Oma seisukorras P. Hallap
esietendusel oli kiillalt pakkuv, vaatamata talle
eriti visitavate proovide reale.

K. Viitol #erifina esines kaigiti hiisti.
Ta teenis nii lauluga kni mingulise kiiljega
otsese siimpaalia. Samuli meeldivalt esitas
kelner Jimi osa K. Ots. Agentuurijuhina Th.
Puks pakkus monusat laulu ja andis ka vas-
tavalt viidrika kuju.

A. Rinnel seekord oli tiita,.natuke eba-
tinulik iilesanne. Ta esines kokku kolme osa-
ga, milledest kahes tuli laulda ainult moned
suutiiied, kolmandas aga mitte toonigi. Tema
kaaslasena teises vaatuses H. Reisberg ku-
jutas indiaanitiidrukut vastava varjundiga.

Riindlaulikuna K. Savi liitis seekord bari-
toni iilesandeid. Et mdni tenor vahel katse-
tab pisut madalama parliiga, on ju moteldav,
kujd baritoni laulmine ei paku talle siiski
eriti soodsaid vdimalusi.

Peale selle leidub ooperis veel kiimmekond
pisiosa, millistest viiljapaistvamat esitas J.
Villard. Ta hiil muutub jirjest kujuka-
maks ja on vitoud hea kandvuse juures siim-
paatse kolavuse. Muudest tegelastest esinesid
A Tamm, K. Griiner j L

Ooperi iildine ettekanne oli elay ja tempo-
rikas ning arenes takistamalu voolavusega.
R. Kulli hoolikal juhatusel viidi teos liibi hea
tasaknaluga lava ja orkestri vahel. Esieten-
dusel vdis tunda innuka ti6 tagajiargi. Nagu
juba mirgitud, punduvad ooperis laululised
I66knumbrid peagu _tiiesti, mispirast sisse-
plaksutamisi ei tekkinud, peale ,Las usub ta®.
Aga muidu vdeli etendus vastu kaunis suure
poolehoiuga. Loodetavasti kujuneb teos pub-
liku rohke tihelepanu osaliseks.

Ed. Visnapuu.

,TlUtarlaps lilinest" — stseen 2. vaatusest

Ida Loo ja Priit Hallap
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