.FAUST" — UHE LAVASTUSE
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Charles Gounod’ ooper ,Faust”. Diri-
gent: Vello Péihn. Lavastaja: Dinitri Bert-
man. Kunstnik: Ene-Liis Semper. Koreo-
graaf: Edvald Smirnov. Osades: Faust
— Luc Robert (Kanada), Mefisto — Priit
Volmer, Ain Anger, Margarete — Anne
Wik Larssen (Norra), Aile Asszonyi, V-
lentin — Rauno Elp, Siébel — Helen Lo-
kuta, Wagner — Mart Laur, vana Faust
— Mart Madiste, Urinas Példma, Cat-
herine — Kiitlin Truus, Rahvusooper
Estonia koorjasiimfooniaorkester, Ees-

Ain Anger ja Dmitri Bertman.

pére, 2042

ti Rahvusballeti tanisijad. Esietendus
20. IX 2012 Rahvusooper Estonias,

Dramaturgilises méttes pole Gou-
nod” ,Faust” lavastajale ilmselt kerge
iilesanne. Teoses sisalduv kummaline
rohuasetuslik nihe — ooperi alguses
ndib olevat peategelaseks Faust, lopus
aga hoopis Margarete — pakub lavas-
tajale kiill ohtralt ainest eripdrasteks
tolgendusteks, kuid teeb viga raskeks
kisitleda kogu materjali psithholoogi-

67

muusika kino



Sigbel — Helen Lokuta, Valentin — Rauno Elp, Margarete — Anne Wik Larssen,

Wagner — Mart Laur.

liselt ja kontseptuaalselt tervikliku loo-
na. Teatav hajaliolek nédib kummitavat
ka Dmitri Bertmani Estonia lavastust,
milles mdningate Regie-Oper’ile omas-
te vahenditega on tehtud katseid nar-
ratiivseid puudujiike korvata. Périselt
vastuoludest vaba tervikut selle tule-
musena siiski ei stinni.

Konkreetse lavastusliku telje puu-
dumine annab tulemuseks kaks teine-
teisest vordlemisi eraldi secisvat vaa-
tust. Esimeses vaatuses panustatakse
enam vaateméngulisusele, publikuga
suheldakse eri mérkide ja méargististee-
mide kaudu ning rchutatakse laval toi-
muva tinglikkust ja siimboolsust. Seda
vaatust vdib nimetada visuaalseks, ku-
na praktiliselt koiki olulisemaid dra-
maturgilisi poordeid aktsentueerib kas
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kunstnikutso voi koreograafia; viimast
tuleks siin mdista aga vordlemisi laialt:
see holmab muu hulgas ka vokaalar-
tistide liikumist, mis teatavatel puh-
kudel on rohutatult stiliseeritud. Tei-
ne vaatus on psiithholoogilisem ja rea-
listlikum. See ndib otsesemalt jargivat
muusika ja libreto sisemist dramatur-
giat sellesse autonoomsete lavastuslike
komponentidega peaaegu sekkumata.
Kui esimeses vaatuses luuakse vordle-
misi jdik raamistik, milles improvisee-
rimisruum peaaegu puudub, siis teises
jaetakse artist kohati peaaegu tdiesti
iscenda hoolde.

Teatava piirini néisid toGtavat mo-
lemad eelkirjeldatud lavastuslikud la-
henemisviisid, mistottu ttht teisele ot-
seselt eelistada ei saa. Nditeks esieten-

dusel jai domineerima esimene vaatus,
mis oma raamistikuga nais veel kohati
monevorra ebalevaid artiste tisna hésti
toetavat. 18. oktoobri etendusel hakkas
aga esimese vaatuse lavastuslike de-
tailide pealetiikkiv rohkus peategela-
si kehastavaid lauljaid selgelt segama
ning tdeliselt majule pédses alles teine
vaatus. Oletatavasti méngisid eri vaa-
tuste Onnestumisel olulist rolli tegela-
si kehastavate lauljate isikuomadused.
lImselt tunneb nn meeskonnamangi-
jast artist end mugavamalt pigem esi-
meses, enesekehtestajast autonoomne
suverddn aga teises vaatuses. Vihem
dominantsete lauljate puhul hakkab
toole esimese vaatuse mehaanika, staa-
rid saavad aga sdrada teises vaatuses.
Lavastust télgendada piitides tekkis
hulk ideid, millest aga tikski ei ole pa-
ris [6puni veenev. Kas lavastus peaks
kehastama olemise relatiivsust? Kiriku
ja kabaree kokkusulatamine voiks neid

Margarete — Aile Asszonyi.

n'all:data tihe ja sama reaalsuse kahe ja
vaid niiliselt vastandliku kiiljena. Voi
lunastuse miisteeriumi? Risti laskumi-
ne tilevalt ei langenud kahjuks kokku
Margarete lunastushetke viljendusega
muusikas. Seetdttu tihendas rist siin
pigem manitsust v6i lausa zhvardust
(s.0 pigem kirikut kui institutsiooni) ja
mitte seda paradoksaalset hiipet, kus
totaalne lootusetus muutub jérsku eba-
loogiliselt ja ootamatult tilevoolavaks
rodmuks ja kindluseks, Iseenesest vi-
nuks aga lunastuse teema tiks lavastus-
likke juhtmétteid olla kiill, sest Gou-
nod’ agenda on siin iisna libipaistev:
tee padsemisele avab inimestele pigem
nende norkus kui tugevus, selle kin-
nituseks voib ooperis néiteks vorrelda
Margarete ja Valentini saatust. Ooperi
religioosset poolt réhutav kunstniku-
to0 Ene-Liis Semperilt kirjutas muu
hulgas Bertmanile ette ka lavale mét-
telise risti joonistavad liitkumisteed —
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ceslava parema ja vasaku kilje ning
eeslava ja tagalava vahel. Ja 16puks, kas
Fausti ja Margarete lugu véinuks olla
hoopis vana Fausti unendgu? Viimase
naasmine hilisemates stseenides héle-
tu kdrvaltvaatajana voiks anda sellis-
teks oletusteks alust. Kuid jarjekindlalt
rakendatud kontseptsiooniga pole te-
gemist ka siin.

Konkreetsete osatditmiste puhul
voib rddkida nii onnestumistest kui
ka ebadnnestumistest. Pstihholoogili-
selt oli kahtlemata veenvaim Valentin
Rauno Elbi kehastuses, kes oma peaae-
gu animaalse sirgjoonelisusega osutus
ainsaks tegelaseks, kellel dnnestus libi
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Faust — Priit

Volmer,

vana Faust —

Mart Madiste.

murda esimese vaatuse koiketapvast
irooniast. Margaretele selleks aga tege-
likult mingit voimalust ei anta. Anne
Wik Larsseni kehastatuna mattus see
heast vokaalsest esitusest hoolimata
lavastusliku masinavérgi alla. Aile As-
szonyi~katsed Margarete kujusse roh—
kem elu ja siirust stistida aga hakkasid
esimeses vaatuses lavastusele omast,
selles kontekstis ebakohast irooniat
hoopis vdimendama. Sellest vabrflstas
alles Asszonyi teise vaatuse voimas
rollilahendus.

Teatavasti peaks Margarete kehas-
tama siiiitust ja puhtust. Samas on la-
vastaja olnud haaratud kiriku ja kaba-

Margarete — Anne Wik Larssen.

ree kui Fausti silmade kaudu tajutud
kahe teineteisele vastanduva reaalsuse
korvutamisest. Lavastuslikust loogi-
kast tulenevalt ei saa Margarete see-
tottu ilmuda mujal kui kabarees. Tei-
sisonu ei saa Faust teda mérgata enne,
kui vana Fausti maailmapilti esindav
~Kiriku reaalsus” on asendunud noo-
re Fausti ,kabaree reaalsusega”. FEt
Margarete olemasolu kabarees p&hjen-
dada, on lavastaja teinud temast ette-
kandja. Kuid ka siin on teatav vastu-
olu: sellises {imbruses ei saa inimene,
kui ta just piris idioot pole, jadda taieli-
kult sinisilmseks. Selline lavastuslik ot-
sus ei tee Margaretest loomulikult tin-
gimata kohe pahelist tegelast, kuid elu-
kogemusest ldhtuvalt peaks ta Fausti
kavatsusi siiski paremini labi ndgema.
Peamine lavastuslik probleem seisneb
aga selles, et juba natukenegi elukoge-
nud ttidrukuna ei suudaks Margarete
enam paeluda Fausti kujutlusvéimet.

Teiste sonadega, elukogenud Margare-
te ja Fausti vahel ei saaks stindida kogu
ooperit kiivitavat armastuslugu,

Vana Fausti peamine probleem on
teatavasti {ileerudeeritusest tulenev
voimetus tunda vaimustust ehk teisiso-
nu lihtsalt tiiel rinnal elada. Faust soo-
vib noorust selleks, et omandada 6ndsa
teadmatuse n-6 ,koik on voimalik” sei-
sund, mis ainsana suudaks temas taas
stinnitada tugevaid ihasid ja tundeid.
Ndib, et lavastaja ei ole sellest aru saa-
nud. Kavalehel arutledes viliendab ta
imestust, et Faust ei palu noorust sel-
leks, et teha veel ks avastus vi leiuta-
da see, mis on veel leiutamata. Milleks
peaks Faust seda soovima? Faust on se-
da juba kogenud ning tema probleem
ongi pigem sellisest kogemusest tule-
nev elutiidimus. Fausti ei pane enese-
tapukatset sooritama ju liiga ruttu 16p-
pev elu, vaid jatkuvalt kestev elu, mis ei
suuda talle enam midagi pakkuda.
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Miks peab aga Margarete tingimata
kehastama siititust ja puhtust, et Faus-
ti koita? Sest just sellisena kehastaks
ta Fausti ihaldatavat ideaali, s.0 koi-
ke voimalikuks muutvat teadmatust.
Faust ju teab oma ,eelmise elu” poh-
jal, mida on véart eluyjoudu ndrvuta-
vad kogemused, ja just seetottu polgab
ta dra (voi vihemalt peaks dra pdlga-
ma) koik, mis natukenegi sellele viitab.
Seda méistmata on lavastaja teinud
Faustist tithipalja liiderdaja, kellel, tosi
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Esimese vaatuse
kabareestseen

., Pussy Rioti osa-
votul”.

Harri Rospu fotod

kiill, arkab mingil seletamatul péhju—
sel aeg-ajalt stidametunnistus. Sell%s-e
tegelasega pole lauljal psiihholoogili-
selt just eriti palju peale haka.ta. Samas
pole Luc Robert'i professmnaal?ele
osatiitmisele noore Faustina muusika-
liselt midagi ette heita. Mart Madist'e
vana Fausti rollis oli oma , metaftiiisi-
lises polemises” samuti lisna jc")gline
ja oluliselt veenvam kui liialt vilistele
vahenditele toetuv Urmas Poldma.

Ka Mefisto kuju ndib olevat kont-

septuaalselt ldbi motlemata. Lavastaja
pakub vilja intrigeeriva idee, et saatan
on tegelikult inimeste valede valikute
pdrast kurb. Vastavalt sellele pakub
saatan inimestele voimaluse valida
hea ja kurja vahel mitte esmajoones
selleks, et inimesi hukutada, vaid sel-
leks, et leida inimene, kes suudaks kiu-
satusele vastu panna. Inimesed selleks
aga iildjuhul voimelised ei ole. Miks
aga saatan selle iile kurvastab? Akki
kehastab Mefisto n-6 uskuda ihkavat
ateisti: kiusatuse edukas tdrjumine
toestaks Mefistole temast tugevama
jou ehk jumala. olemasolu? Vaibolla,
lavastus selliseks oletuseks kiill viga
otseselt alust ei anna. Erinevalt inimes-
test, keda vaevavad kohklused ja kaht-
lused, nidib Mefisto siin kehastavat
pigem pragmaatikut, s.o tiilipi, kelle
kditumine on kéikvdimalikes olukor-
dades selgelt otstarbekohane. Kui Me-
fisto alati aktsepteerib olukorda selli-
sena, nagu see on (sh ka ebadnnestu-
miste korral), siis Faust, vastupidi, ei
tee seda peaaegu kunagi. Voib telda,
et tegutsemises on Mefisto — kui tema
sdrav intellekt korvale jitta — peaaegu
nagu pimedalt bioloogilist programmi
jargiv loom. Aristokraatse ja stilsena
mingisid Mefisto vilja nii Priit Volmer
kui ka Ain Anger, kuigi Angeri méin-
gus avaldus voimukus oluliselt suure-
mal mééaral.

Si¢belit Helen Lokuta esituses voib
aga pidada lavastuslikuks dnnestumi-
seks. Peaaegu kogu aeg kohal viibiv
kloun, kes tegevusi dubleerides ja imi-
teerides muutub tisna ruttu , nihtama-
tuks”, annab kiillaltki hasti edasi &r-
na hinge, kuid monevorra iseloomuta
noormehe olemust, peegeldades pea-
aegu puhtalt keskkonda, milles ta vii-
bib. On stimptomaatiline, et Siébel saab
delda Valentinile Margarete kohta tott

alles siis, kui on endalt klouni maski
maha rebinud — hea lavastuslik idee,
mis véimaldab iihelt poolt ndidata te-
gelase , tegelikku nagu” ja teiselt poolt
distantseeruda lavastuse esimese poole
~Virtuaalsusest”, sooritada lavastuses
juba eespool mainitud »pstihholoogi-
list pooret”. Seega on Siébeli iilekari-
keerimise risk end &ra tasunud, kuid
selles peitub ka viike oht mingida Sié-
beli puhu[ lihtsalt odava populaarsuse
peale. Helen Lokuta on sellest 6nneks
suutnud hoiduda.

Ooperi muusikaline teostus on te-
gelikult iiks Estonia viimase aja pari-
maid. Eriti tuleks esile tdsta orkestrit,
kes end esietendusel uue peadirigen-
di Vello Pédhna juhatusel séna otseses
mottes tiletas — nii head ansambli-
méangu pole Estonia teatri lavaaugust
juba ammu kuulnud. Seetdttu on pisut
kurb, et lavastus tervikuna siiski pari-
selt todle ei hakanud. Lavastus majub
omalaadse katsepoliigoonina, kus tes-
titakse erinevaid ideid. Tulemuseks
on visuaalselt efektsed ja siravad ning
eelkdige esimeses vaatuses ka iillatus-
rohked lahendused. Teises pooles hak-
kab lavastus aga oma trumpe jirk-jir-
gult ammendama: Siébel heidab endalt
maski ja tema , karjuvalt” vaikiv kohal-
olek lavastuses 1opeb, massistseenide
lavastamises kaob siimbolistlik mit-
memdGtmelisus (vrd nditeks esimese
vaatuse kabareestseeni ,Pussy Rioti
osavotul” teise vaatuse sodurite taga-
situleku stseeniga), selle asemele aga
lavastuslikult otseselt enam midagi
uut ja vérsket ei tule. Niitid soltub koik
suuresti vaid artistidest ning parimad
neist — Ain Anger, Aile Asszonyi, Priit
Volmer ja Rauno Elp — suutsid nei-
le siille langenud vabadusega onneks
loovalt ringi kéia.




