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Ajalugu on imeline. Uhest kiiljest on
ta kunagi reaalselt eksisteerinud olevi-
kuna oma tdies mahus igavesti kadu-
nud ja teisest kiiljest elab ta tiksikute de-
tailidena — mailestustes, dokumentides,
ehitistes ja paljuski muus, seejuures ka
nahtamatul kujul, jatkuvalt edasi. Nii
kannab iga olevikuhetk endas ka m&-
ningas koguses minevikku, kuid koike-
halmavalt ei saa ta seda pohimatteliselt
teha, sest kui ajalugu séiliks tdies ma-
hus, kaoks piir mineviku ning oleviku
vahel ja aeg lakkaks olemast. See hirmu-
dratav teoreetiline perspektiiv, mis
muudab unustamise paratan"latuks,
masrab ka ajalooteaduse erilisuse. Selle
teaduse raamides voib jouda miljonite

viikeste ning isegi eksperimentaalselt
kontrollitavate ja igati paikapidavate
todedeni, kuid see koige iildisem —
suur eesmirk, mis oleks saavutatav vaid
mineviku tdieliku taaselustamisega, on
onneks madratud jadma igaveseks ajaks
kittesaamatuks. Nii ongi 1oplik ajaloo-
tode oma koige tildisemas tdhenduses
unelmate eesmirk ja selle toe kas elu-
kutselised voi asjaarmastajatest otsijad
on igavesel teekonnal kulgevad randu-
rid, kes, eesmargile kiill pidevalt lahe-
nedes, ei joua kunagi Iopliku sihini vél-
ja. Seega pole midagi parata: ajalugu ei
ole tdies mahus tuvastatav, ta jidb alati
mingis mottes vaid lavastatuks ning po-
le pohimaottelist erinevust, kas seda tood
teeb professionaalne ajaloolane voi aja-
loohuvilisest teatriinimene. Neid eristav
peamine vahe on vaid proportsioonide
jaotuses kindlalt teada oleva ehk faktide
ja oletuste vahel. Professionaalide puhul
kehtivad rangemad reeglid, koik teised
minevikuhuvilised vdivad aga anda
taieliku voli oma ettekujutusele ja fan-
taasiale.

Sellist liigset fantaasialendu minevi-
kutiihimike taitmisel on profid ette heit-
nud niiteks vene populaarsele ajaloo-
biograafiate autorile Edvard Radzins-
kile ning seda just nimelt tulenevalt te-
ma niitekirjaniku haridusest. Ette heit-
nud sellepérast, et vottes enesele vaba-
duse panna kunagised suurkujud teksti
radkima, on Radzinskijddnud seejuures

absoluutselt toese ajaloo esitamise pre-
tensiooni juurde. Erinevalt temast on
aga nn tosistel ajaloolastel kombeks aja-
lootithimikke pigem markeerida kui tai-
ta neid vabalt valitud omaloominguga.
Igatahes, kuna omaloomingust pole nii-
kuinii péddsu, ei tohi selle osa iiletada
tavana fikseeritud piiri. Ning au andes
Enn Vetemaa, Erki Aule, Merle Karu-
soo, Katri Aaslav-Tepandi ja Ténu Te-
pandi professionaalsusele, tuleb Gelda,
etneed, ajaloolaste poolt kokku lepitud
piirid jaid ndidenditekstides puutuma-
ta. Erinevalt Radzinskist, kelle kangelas-
te vahendusel luuakse sageli olematut
ajalugu, on eesti autorite variandis aja-
lugu pigem valmiskujul sisse voetud.
Ta on seal ajastuna, keskkonnana, taus-
tana. Ehk, nagu ndidendi ,President
1939” autorid kavalehel titlevad, selleks,
et ,koiki teadmisi kokku vottes ennast
sellesse aega sisse moelda, sisse mén-
gida”.

Teadlikul ajaloo taaslavastamisel on
omad eelised ja ohud. Kdigepealt tuuak-
se koos sellega kiibele vaatajatele ise-
enesest arusaadav mérgisiisteem, mis
tuleneb kas voi ainuliksi igivanast jao-
tusest headeks ja halbadeks. Seda jao-
tust pole vaja markeerida lavakujundu-
se ja nditlejameisterlikkusega, sest see
on juba a priori minevikust ette antud.
Teab ju igaiiks veel enne ,eesriide ava-
nemist”, et Konstantin Péts, Johan Lai-
doner ja Kaarel Eenpalu tihes ning kul-
tuurilembesed noored teises naidendis
olid head, NKVD julgeolekuttétaja ku-
jus personifitseeritud venelased ning
Gustav Naan aga vastandina halvad.
See konteksti etteantus kajastus suure-
péraselt ka molema lavastuse kunstnike
minimalistlikus t66s. Ei lainud ju siin,
kus koik on niigi selge, vaja mingeid la-
vakunstipoolseid abivahendeid aja ja
ruumi markeerimiseks. Piisas vaid tiksi-
kutest, stindmuste toimumispaika
konkretiseerivatest esemetest. Telefo-
nist, mis oma helinaga kruvis pingeid
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ja dialoogi intensiivsust lavastuses , Pre-
sident 1939” ning plaadiméngijast, mis
»Sigma Tau-C705-s” vottis jallegi pin-
geid maha ja soodustas seega vestluse
arengut. Ning loomulikult kohvrid, mis
1939. aasta kontekstis saidki igatihele
arusaadavalt siimboliseerida vaid iiht
— sundviisilist reisi kiilmale maale.

Kuid arusaadavalt voib sellest ajaloo
»sissetoomise” eelisest kujuneda oluline
miinus, kuna suur ajalugu on suhteliselt
vdikese vaevaga vOimeline varjutama
kéik muu, mis seostub ndidendi kui sel-
lisega. Murrangulised ajaloostindmu-
sed on iseenesest sedavord pingetja po-
nevust tulvil, et ainuiiksi nende taastoo-
misest Javalaudadele piisab saalis olijate
kiitkestamiseks (aga miks ka mitte tiil-
gastuse tekitamiseks). Ka minu nihtud
,President 1939”7 etenduse kulminat-
sioonihetkedel pithkis paar ees istuvat
koolittidrukut pisaraid ning on raske
delda, mis pdhjustas nende silmade
mirjaks mineku. Kas reaalne ajalugu
ning ajalootundides opitud ja niitid
meelde tuletatud lootusetu olukord,
millesse Eesti oli tol ajal sattunud, voi
heldimus tddemusest, kui veenvalt oli
see situatsioon nditlejatel valja mangi-
tud. Ehk: kellel on nendes pisarates suu-
rem osa? Kas ajalool itldse v6i seda oma
loomingulistes huvides vahendina ka-
sutanud lavastusel? Ja kas potentsiaal-
seteks nutjateks on ainult need, kes Eesti
ajalugu tunnevad, vdi oleks pisaraid
oodata ka ménes teises maailmanurgas,
kus tundmatud pole mitte ainult Eesti
ajaloo pddrdelised stindmused, vaid
kus enamikul pole isegi aimu sellise rii-
gi nagu Eesti olemasolust.

Loomulikult on iga dnnestunud la-
vateos ekstraordinaarne, sest hea dra-
maturgia pole mitte kantseleikeelne tri-
viaaltekst, vaid sentents. See on midagi
erakordset, mingi kulminatsioon, kraa-
ter, tipp. See on vidrtus iseenesest, Na-
gu ligilahedaselt nditeks klassikaline Sa-
muel Becketti ,Godot’d codates”. Seal



pole peaaegu mingeid viliseid tegureid.
Aeg ja ruum on sealt praktiliselt kadu_«
nud. Kdige iile domineerib ajatu-ruumi-
tu ootus. See on , puhas” ndidend. Seda
voib vorrelda iilimat steriilsust néudva
katseklaasieksperimendiga, mille tule-
mus oleks absoluudildhedane ja voimal-
daks saada kiisimustele selgeid vastu-
seid. Aga tasub vaid tildtuntud ajaja ruu-
mi sisselubamise niol tingimusi muuta,
ja tulemus ongi paljuski ette nﬁjér;.«lm_d.
Sest igal aegruumil onoma dikteer1111~155—
diapasoon, oma kindlapiiriline mo6ju
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inimestele ja stindmustele. Ega asjata ole
ju hoiatatud, et mdngimine ajalooga on
ohtlik tegevus. Nii et moningas mottes
voib ajalugu oma pealetiikkiva olemas-
oluga koik &ra rikkuda.

Samal ajal ei jareldu nendest hirmu-
dest, et tildtuntud ajaloostindmusi vo1
iiksiiheselt identifitseeritavat ajaloolist
tausta poleks motet lavale tuua. Peale
selle on mingi nihe ajas, mis loobki aja-
loo, niikuinii igas meie paratamatult
acga ndudvas toimingus olemas. Prob-
leem on vaid selles, et ,suure” ajaloo la-
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valetoomisega, mida mdlema néidendi
puhul toetas jouliselt dokumentalistika,
voib selle kitte libiseda primadonna roll
ning koik muud osatéitjad on tagaplaa-
nile tdugatud. Vaatlusalustest ndidendi-
test on see oht igati arusaadavalt suu-
rem ,President 1939” puhul. Varreldes
»Sigma Tau-C705-ga” on seal ajalugu
kohal hoopis agressiivsemal ja peale-
tikkivamal viisil. Ta osaleb nididendis
tldtuntud stindmuste kidigu ja persoo-
nidega. Ta on kohal ajalookeerisena, mis
viib koik — lavakujunduse, valgustuse,
nditlejad — fataalselt etteméiratud 1opu
poole. Tasuks vaid iildtuntud ajalugu
dra votta ning pole mingit kahtlust, et
laval toimuv muutuks hetkega kerge-
kaaluliseks vodevilliks meestest, kes,
nagu ikka, ei tea hetkeni, mil nende saa-
tust asub madarama kelmikalt paheline
naine, mida teha. Gustav Naanist saaks
aga lihtsalt lapsi hullutav kehkadivei.
Omaette kiisimus on, kas kirjeldades
ajalugu, oleks vaimalik jatta koik hin-
nangud korvale, nagu seda peavad ka-
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valehel digeks , President 1939” stsena-
ristid. Arvan, et [dopptulemusena mitte.
Sest kirjeldada ajalugu kas véi nii, et ka-
sutamata jddksid alateadvuses erine-
vaid, positiivseid voi negatiivseid emot-
sioone esile kutsuvad sénad, pole voi-
malik. Paigutub ju niiteks , voidu” ette
alati emotsionaalne plussmiirk ja ,alis-
tumise” ette miinusmaérk, mis juba ise-
enesest madrab poole dige ja vale vahel.
Sellisest semiootilisest ettemaaratusest
pole pddsu ei ajaloolastel ega ajalooga
~mingivatel” kunstnikel. Sarnaselt
LPresident 1939” autori tega on ka aja-
loolased veendumusel, , et ei ole i ge ta-
gantjdrele tarkuses anda hinnanguid
rasketele valikutele meie rahva ajaloos,
kuiise pole kohal olnud...”. Kuid parata
pole midagi, ei ajaloolastel ega kunstni-
kel ole seda tagantjérele tarkust kuidagi
voimalik korvale heita. Sest erinevalt
Konstantin Pétsist, Johan Laidonerist ja
Kaarel Eenpalust teame me tapselt, mis
olnule jargnes. Nii oleme paratamatult
oma kangelastest tagantjirele targemad
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ning tiritades stitivida nende olevikku,
pole meil kuidagi pddsu nende vaate-
vinklist tulevikuteadmisest.
Katri Aaslav-Tepandi ja Tonu Te-
pandi on tapselt fikseerinud oma ees-
mirgi. Selleks ,,on teadvustada, mis on
juhtunud, milliseid ranki stindmusi on
eclmised pdlvkonnad pidanud tile ela-
ma, et neilt dppida, ning teha selles val-
guses otsuseid tanasel paeval”. Muidu-
gi teevad nad seda teatri vahenditega
ennast sellesse aega sisse moeldes, sis-
se mangides”. Ning tulemuseks ongi
midagi sellist, mille puhu] saaks oelda,
et nii see voiski tegelikult olla. Tulemu-
seks on , President 1939” autorite eneste
viljendusel dokumentaaldraama. Seda
enam, et Eesti tippotsustajaid kehasta-
vad niitlejad Tonu Tepandi, Eero Spriit
ja Juri Aarma — nagu ka Rein Oja Gus-
tav Naani rollis — saavad suurepéaraselt
ning detailitdpselt oma iilesandega hak-

kama. Nii ongi laval toimuv igati usutav
ja vaatajal saalis pole mingit pohjust
kahelda, et 1939. aasta 28. septembri 66
poleks pidanud selline olema. Et tule-
museks on ajalootruu pilt ja et vaataja-
tele dnnestus igati ,teadvustada, mis on
juhtunud”, seda kinnitas vihemalt
kaudselt minu nghtud etenduse ajal ka
mirkimisvadrme osa publikust, kelleks
olid vanemate klasside lapsed. Ju siis
saatsid ajaloodpetajad nad kollektiivselt
meie mineviku murranguliste stind-
mustega tutvumiseks teatrisse, mis ise-
enesest on viga hea, sest sedavord
meisterlikult esitatud ajalugu jadb hésti
meelde.

Kuid mida voiks pakkuda selline la-
vastus neile, kes tinglikult ajalugu tun-
nevad. Toetruudust? Seda, et tanu vélja-
paistvatele niitlejatoddele olid omaaeg-
sed riigijuhid dratuntavad? Voimalust
veel kord labi elada Eesti ajaloo tihe saa-
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tuslikuma 66 stindmusi? Tunda, kui
iilekohtune onminevik (Venemaa) meie
suhtes olnud? Loomulikult on seda koi-
ke védga palju ning stsenaristidele, lavas-
tajale ja veel kord nditlejatele olgu paku-
tu eest Seldud: au ja kiitus. Kuid samas
tahaks tulevikus ndha just nimelt mida-
gi sellist, mis polekski sedavérd doku-
mentaalne. Tahaks mitte niivord ajaloo-
truudust, kui vaba kulgemist ajalooruu-
mis. Tahaks rohkem seda, mida faktili-
Sgle tépsusele pretendeeriv ajalooteadus
ei saa enesele lubada, kuid kunst saab.
Tahaks hinge pugemist. Sellesse maail-
ma minemist, kus vahetult ajalooteadu-
sega pole midagi peale hakata. Kusjuu-
res selle tee algus oli Katri Aaslav-Te-
pandilavastuses ka mingil maaral mar-

keeritud. See viljendus kolme peatege-

lase vilja mingitud olemisviisis. Kuigi

kehastatavad persoonid olid ajaloo ene-

se poolt paigutatud erinevusi nivelleeri-

vasse ~Oigete” leeri, olid neist igatihe
hingesisemusest tulenev kaditumine ja
reaktsioonid silmatorkavalt erinevad.
Nii et edasiminekuks polegi vaja midagi
enamat vastuse otsimisest kiisimusele:
miks?

Vorreldes ,President 1939-ga” on
~Sigma Tau-C705-s" ajalugu kui selline
vidhem esiplaanil. Ta on kohal ajalis-
ruumilise keskkonnana, mis kujunes
1939. aasta stindmuste ja ,President
1939-5” Katrin Saukase kehastatud
NKVD julgeolekutootaja Ivasina pon-
nistuste tulemusel. Ning Merle Karusoo
lavastuse peategelane Gustav Naan on-
gi selle ajaloo tiks silmapaistvamaid
produkte. Tema roll pole ajaloo poolt
sedavord iiksiiheselt ette antud nacu
Eesti vabariigi juhtide oma. Siin on tuc;1-
da rohkem vabadust ja mingu ning
Gustav Naani 6eldu ei tulene mitte nii-
vord ajaloost, kuivord temast enesest.



Pats, Laidoner ja Eenpalu polnud
oma valikutes vabad, Gustav Naanil
aga oli see valikuvabadus, manguruuin,
médtmatult suurem. Ka laval ei vastan-
du talle mitte saabastega hirmuiratavalt
takti 166v ja siitidistusparagrahve ette
lugev NKVD julgeolekutootaja, vaid
leebed ja suhteliselt mdistvad noorintel-
ligendid ning salakallim. Naanil pole
raske olla, ta sdrab, ta ei dga riikliku vas-
tutuse koorma all. Ta on paljuski iseen-
dajaoks. Ta naudib ennast, laseb ennast
imetleda. Ta on, nagu seda oma niiden-
di pealkirjaga titlevad Enn Vetemaa ja
Erki Aule, , hiilgav” kuju. Kuid samade
autorite sonastuses iseloomustab teda
ka ,viletsus”. See pole aga ilmselt mitte
viletsus suhetes iseendaga, teda imbrit-
sevate inimestega ja valitseva riigikorra-
ga. See viletsus viljendus voimetuses
ajaloo keerdkiike ette aimata. Sest eri-
nevalt reaalteadustest pole ajaloos kind-
laid seaduspérasusi ja reegleid (voi vi-
hemalt ei anna nad ennast lihtsalt kitte).
Seal voib oluline muutuda hetkega eba-
oluliseks, tihtis tihtsusetuks, suur ini-
mene, kes vois the kdeviipega panna
massid litkvele, olematuks tegelaseks,
kellest keegi enam ei huvitu. Nii nagu
see 1917. aastal juhtus alles hiljuti jumal-
datud ja juba paari kuu mosdudes hiil-
jatud Kerenskiga. Ajaloos, erinevalt
Naani kainest ja paljuski ettearvestata-
vast maailmast, valitsevad emotsioonid.

Selles, et ,Sigma Tau-C705” peatege-
lane on erudeeritud ja tark, pole mingit
kahtlust. Ta vaiks eriliste reservatsioo-
nideta kuuluda isegi nende inimeste
hulka, keda on tavaks geeniusteks kut-
suda. Kuid, ja see on Merle Karusoo la-
vastuse peamine pudnt, ta on kurjuse
teenistuses. Muidugi pole ta selles val-
las pioneer, sest tarkpaid, kes on oma
peremeheks valinud erineval kujul esi-
neva kurjuse impeeriumi, on inimkonna
pika ajaloo jooksul olnud arvukalt, See-
ga pole Gustav Naan nihtusena mingi
erand. Kuid miks ta teeb seda just ,siin

ja praegu”, mis on tema teos erilist, see
arvestus voi valearvestus, kalkuleeritud
kiitinilisus voi kontrollimatu edevus?
Seda oleks nii huvitav teada...

Mingis mbttes on modlema kdnealuse
nididendi peategelaste saatused sarna-
sed — nad on jddnud jalgu ajaloo aren-
gule. Kuid erinevus on selles, et lavastu-
se ,President 1939” variandis tdi see
areng enamikule eesti rahvast kaasa hi-
vingu ja kannatused, mis puudutasid
otseselt ka niidendi peategelasi, teisel
juhul aga liks valdav osa kohalikest ini-
mestest muutustega roomuga kaasa
ning sellele vastu seisnud Naanist sai
sogeduse stimbol. Aga kas ta sellepirast
oli vilets? Kui ajalugu peaks kordama,
nagu tal tavaliselt kombeks on, vana rin-
gi, kellel oleks siis oigus...? Kuid prae-
gusel juhul pole sellel kiisimuste real
tahtsust. Sest kunst ei peakski sellele
vastust otsima.

Ajaloost pole meil niikuinii paasu.
Seda enam ajal, mil teadusvaldkonna
asemel on ajalugu emotsioonide méan-
gumaa. Kui kired ja moll on varjutamas
kainust ja rahu. Kui mélu ja monumen-
did on muutumas siinontiiimideks. Siis
tahaks ajaloost puhata. Kuna aga see po-
le voimalik ja seda pole ka vaja, vaiks
vdhemalt teatrilaval jadda ajalugu taus-
taks, fooniks, suurendusklaasiks chk
millekski, mida pole vaja tema enese
pdrast. Nii nagu ta teatud reservatsioo-
nidega seda , President 1939-s” ja ,Sig-
ma Tau-C705-s" ka oli.



