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Teatraliseeritud ajalootund

Kas Eesti riigijuhid olid reeturid ja Venemaa poolt dra ostetud? Kas Eestil oli vdimalus havingust padseda?

Mart Laar

Dokumentaaldraama ,,President 1939” .
Stsenaariumi autorid Katrt Aaslav-Tepandi ja

di (president i(onstantin Pats), Eero Sprilt
(sojavagede tlemjuhataja Johan Laidoner),
Jari Aarma (peaminister Kaarel Eenpalu),
Katrin Saukas (Ulekuulaja, NKVD julgeoleku-
tootaja lvasina). Lavastus on valminud koos-
toos Riigiarhiivi ja Filmiarhi iviga. Esietendus
16.11 F.stonia kammersaahs. .

1939.-1940. aasta hddletu alistumine ning sel-
lele jargnenud hdving on Eesti Ghiskonnas td-
napdevani kinni kasvamata haav. Uhelt poolt
on selge, et Eésti saatuse maddrasid dra maa-
ilma suurriikide kokkulepped, teiselt poolt
jaab igaveseks ohku kisimus, kas Eestil poleks
siiski olnud voimalik selle surve alt paremate
tulemustega padseda. Seda laadi aruteludele
lisab kaalu Soome saatus, mis oli Molotovi-
Ribbentropi pakti salajaste lisaprotokollidega
samal kombel paika pandud nagu Eesti oma,
kuid kes suutis iseseisvuse kaotamist ometi
valtida. Sellel taustal pole péhjust imestada,
et 1939. aasta vdlikutest tanases Eestis ndite-
mange kirjutatakse, pigem on kummastay, et
seda varem tehtud pole.

Katri Aaslav-Tepandi ja Tonu Tepandi do-
kumentaaldraama ,President 1939” (ritab
anda vastust Eestis jarjest avalikumalt esita-
tavatele kiisimustele. Mis siis Eestis ikkagi toi-
mus? Kas tollased Eesti riigijuhid olid reeturid
ja Venemaa poolt dra ostetud? Kas Eestil oleks
olnud voimalus havingust paidseda? Neile ja
paljudele teistele kilsimustele otsitaksegi Es-
tonia kammersaalis vastust. Kuidas see onnes-
tub, sellele on raske Uheselt vastata. Tegemist
pole ju klassikalise teatri, vaid pigem teatra-
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,President 1939”: peaminister Kaarel Eenpalu - Jiiri Aarma, president Konstantin Pdts - Tonu Tepandi, séjavdgede iilemjuhataja '
Johan Laidoner - Eero Spriit.

1abi varjatud voi vahemalt osalise mobilisat-
siooni, siis Eesti jdttis selle tegemata - ikka
koik selleks, et Noukogude Venemaale oma
vastutulelikku hoiakut demonstreerida. Kui

Soome kasutas suure osa elanikkonnast 1939.

aastal piiriaarseid kindlustusi ehitama, siis Ees-
+iinithtkand ceda ei teintid Kiii Eectict noocenes

olla, kuid vahemalt sama naiivselt kditusid neil
aastatel koik laaneriigid. Soome juhtkond laks
oma naiivses lootuses isegi sinnamaani, et kui
ta NSV Liiduga pakti sdlmimata jatab, siis see
teda ei riinda. Eesti juhid olid toilases olukor-
ras isegi realistid: nad olid veendunud, et Ve-
nemaa noéudmiste tagasilitkkamisele.jareneb
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oleks voinud uskuda, et vdikene Eesti suudab
sdjas suurt Venemaad voita? 1939. aastaks oli

Pats vanem ja kogenum — ja tema otsus kuulus
elutargale ja vastutustundlikule mehele. 1918.

aastal oleks samasugune tarkus Eesti hukuta-
nud. Seda, millised oleksid 1918. aasta ebarat-
sionaalse kaitumise tagajarjed Eestile olnud
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tonia kammersaalis vastust. Kuidas see onnes-
tub, sellele on raske Gheselt vastata. Tegemist

~ pole ju klassikalise teatri, vaid pigem teatra-

liseeritud ajalootunhiga. Nii olekski ilmselt
motet analtdsida seda kahe vaatenurga alt:
esiteks kui teatrietendust ning teiseks kui aja-
lootundi.

Teatrilavastusena on tegemist lihtsa ja
kammerliku tiikiga, mille ametlikele doku-
mentidele tuginev tekst ei jdta naitlejatele just
palju mdnguruuml. Lavastus kipub venima,
vahel on lihtsalt igav. Asi liheb huvitavamaks
teises vaatuses, kui fantaasia radadele siirdu-
des ajaloost teatrile sammuke Idhemale astu-
takse. Onnestunult on kasutatud omaaegseid
kroonikakaadreid. Mdrkimisvaarne onnestu-
mine on Ténu Tepandi mdngitud president
Pdtsi roll. Tepandi on suutnud oma tegelasse
toeliselt sisse elada ning mdnginud ta lihast
ja verest inimeseks. Seda voibki pidada lavas-
tuse suurimaks saavutuseks: Eesti tuleviku
tle otsustavad seal tavalised inimesed, oma
norkuste ja tugevustega. Julgeoleku seersanti
esitava Katrin Saukase , t3astuska”-porutused
ei andnud etendusele paraku midagi juurde.
Kujunduses torkas silma, et kindral Laidoner
oli pandud kandma Vabadussoja-aegset, mitte
1939. aasta sojavdevormi. Vdike asi, aga mojus
hdirivalt.

Probleeme jdtkub lavastuses paraku aga
ka ajalootunnina. Kuigi ettevalmistustoo oli
autorite kinnituse kohaselt pdhjalik, oli piir-
dutud siiski rohkem vanemate kasitlustega
ja autorite ldhenemisega mitte sobitavatest
materjalidest lihtsalt mé6da mindud. Teatris
on see voimalik, ajalootunnis aga mitte. Toon
siinkohal vdlja vaid paar tésisemat eksimust.
Esiteks oli vildak kogu kontseptsioon ehk saa-
tusliku 66 nihutamine septembri I6ppu. Eesti
tollane juhtkond - ndidendis on selleks igati
Oigustatult peetud presidenti, ilemjuhatajat,
peaministrit ja vihjamisi ka vdlisministrit - sai
Molotovi-Ribbentropi pakti sisust teada juba
augusti 16pul. Juba siis tehti kitsamas ringis
valik, et Noukogude juhtkonna peagi esitata-
vad tingimused tuleb vastu votta. Vdhe sellest,
Eesti otsustas votta suuna Noukogude Vene-
maa lepitamise suunas, lootes endale sel teel
naabritest paremad tingimused vdlja kaubel-
da. Sellest kitsas ringis langetatud ja avalikku-
se eest hoolega varjatud otsusest tulenesid ka
jargmised sammud. Kui Eesti naabrid viisid

AuinoTHERY EL INUUKOgUdE venemaale oma
vastutulelikku hoiakut demonstreerida. Kui

sSoome kdsutas suure osa elanikkonnast 1939.
aastal piiriaarseid kindlustusi ehitama, siis Ees-

ti juhtkond seda ei teinud. Kui Eestist pogenes
interneeritud Poola allveelaev - mis tal muud
Gle jdi, kuna muidu oleks Eesti voimud selle
NSV Liidule loovutanud - ja Venemaa kasutas
seda oma laevastiku saatmiseks Eesti vetesse,
siis Eesti mitte ei protestinud selle vastu, vaid
tervitas seda. Koike seda tehes unustati, et Sta-
lin saab jdreleandlikkusest omal kombel aru:
Venemaal nimetatakse seda nimelt norkuseks.
Nii saidki Venemaa Eestile esitatud noudmised
tunduvalt karmimad, kui algselt esitatud. Kui
allaandmise teed oli aga juba mindud, siis oli
taanduda juba dlimalt keeruline. Selles olu-
korras tundusid vdiksedki Venemaa jareleand-
mised suure voiduna. Sellest, et Eestil labiraa-
kimistel head ja halba politseinikkumangides
osavalt nahk tle korvade tdommati, saadi alles
hiljem aru.

Teine oluline viga on ndidendis esitatud
vdide, nagu oleks Eesti 1939. aasta septembris
oma naabrite Ldti ja Soome poolt hiiljatud. See
oleks vahest tdesti nii voinud olla, kuid seda ei
saa me kunagi teada, kuna Eesti ei teinud kat-
setkineiltabikiisida. See onseda kummalisem,
et Soomega oli Eesti mitteametlikus tihedas
sojalises koostd6s ning Latiga ametlikus so6ja-
lises liidus. Jutud, nagu oleks Eesti abipalved
tagasi likatud, ei vasta toele. Eesti saatkondi
isegi ei informeeritud Venemaa ndudmistest,
teade nende sisu kohta joudis vélissaatkonda-
desse alles siis, kui asi oli juba modddas. Vihe
sellest: kuigi Eesti valisminister Karl Selter soi-
tis neil pdevil mitu korda lennukiga (le Riia,
ei teinud ta isegi katset oma Lati kolleegiga
kohtuda, et teda Venemaa noudmistest infor-
meerida. Selter on hiljem ka ise tunnistanud,
et Eesti ei palunud Ldtilt abi. Eesti avalikkuse ja
maailma eest ritati toimuvat meeleheitlikult
varjata, lootes sel teel taas demonstreerida
Venemaale oma vastutulelikkust. Mingist pro-
testist Venemaa ultimaatumi ja joukasutami-
sega dhvardamise vastu polnud loomulikult
juttugi. Koik see tundub kohutav, kuid seda ni-
metatakse poliitikaks. Eesti tollased riigijuhid
voisid tegutseda ebaeetiliselt, kuid nad tegid
koike seda vahemalt enda arvates Eesti huvi-
dest ldahtuvalt, lootes Staliniga enne naabreid
kokku leppida.

On imestatud, kuidas nad said nii naiivsed

oma naiivses lootuses isegi sinnamaani, et kui
ta NSV Liiduga pakti solmimata jdtab, siis see
teda ei riinda. Eesti juhid olid toilases olukor-
ras isegi realistid: nad olid veendunud, et Ve-

nemaa noudmiste tagasiliikkamisele jargneb
sojaline rinnak. Huvitaval kombel padstis aga
just see naiivsus Soome hdvingust. Sattunud
oma riigijuhtide tahte vastaselt sotta NSV Lii-
duga, kaotas Soome kill mitukiimmend tuhat
meest ning suure osa oma territooriumist,
kuid suutis sdilitada rahvusliku iseseisvuse.
Mis puutub Soome sojalisse valmisolekus-
se, siis oli see sama vahene kui Eestil. Kindral
Mannerheim ennustas Soome vastupanu pik-
kuseks Laidoneri kombel kaks naddalat, soovi-
tades valitsusel Venemaa noudmistele vastu
tulla.

Andes oma praegu-
sele tarkusele tuginedes
hinnanguid 1939. aasta
septembris Eesti juhti-
de langetatud otsustele,
tuleb ka meeles pidada,
et 1939-1940 tundus see
nditeks Soome otsustega
vorreldes vdga kavala ja
ainudige poliitikana. Nai-
teks Soome valispoliitika
grand old man Paasikivi
pidas veel 1940. aasta ke-
vadel Eesti juhte vaata
et geeniusteks ja Soome
sotta viinud Soome polii-
tikuid viimasteks lollpea-
deks. See, et edaspidi Eesti poliitika enam nii
onnestununa ei tundunud, on teine kiisimus.
Ajalugu olekseid ei tunnusta ning nii ei saa me
kunagi teada, milline otsus oleks kokkuvottes
olnud dige. Sest teist otsust pole meile antud.

Ajaloo saatuslikel hetkedel pole kavalda-
misest alati igal juhul kasu. Ndidendis viidatak-
se korduvalt, et Eesti olukord oli Vabadussodja
ajal tunduvalt parem kui 1939. aastal: Eestit
toetas Inglise laevastik ning Soome vabataht-
like tiksus. See pole nii. Kui Konstantin Pdts
legendi kohaselt 1918. aasta 28. novembril
rusikaga lauale virutas ning mehed Narva alla
punavdele vastu saatis, polnud Eestis ei Ingli-
se laevastikku ega Soome vabatahtlikke. Eesti
riiki ega armeed polnud sellel hetkel tegeli-
kult veel olemas. Eesti tollaste juhtide poolt
oli see taiesti ebaratsionaalne otsus, mis eesti
rahva olemasolu kiisimdrgi alla seadis. Sest kes

Oluline 6nnestumine
on Tonu Tepandi -
mangitud president
Patsi roll. Tepandi on
suutnud oma tege-
lasse toeliselt sisse
elada ning manginud
ta lihast ja verest
inimeseks. Seda voib
pidada lavastuse suu-
rimaks saavutuseks.

ey s vETISHHIGAU VUILd ¢ 193Y. aastaks oli
Pits vanem ja kogenum - ja tema otsus kuulus
elutargale ja vastutustundlikule mehele. 1918.

aastal oleks samasugune tarkus Eesti hukuta-
nud. Seda, millised oleksid 1918. aasta ebarat-

sionaalse kditumise tagajarjed Eestile olnud
1939. aastal, ei saa me paraku kunagi teada.

Mida oelda kokkuvotteks? Lavastus vdarib
vaatamist. Kuigi tegemist pole tippsaavutuse-
ga teatrikunstis, paneb see motlema ning tos-
tatab kisimusi. See on aga vdga hea. Positiivne
on kindlasti see, et ndidendis ei tritata kedagi
hukka maista, vaid soovitakse maoista, mis on
ajaloole ldhenemisel ainudige viis. Kuigi lopuks
eisuuda autorid vastu panna kiusatusele Patsu
otsust digustama hakata, jdddakse seejuures
siiski hea maitse piiridesse. Muidu voiks kisi-
da, et mis eriline dnn see 30%
elanikkonna represseerimine
ning 20% kaotus siis ikka on? ja
mis puutub Eesti ohvitseridele
valmis seatud vangilaagritesse,
siis nad laksid Siberisse niikui-
nii, langedes ausas voitluses
hukkumise asemel kuklalasu
ohvriks GULAGiIs.

Teiseks sunnib ,President
1939” meid métlema, kas ole-
me tdnapdeva Eestis teinud mi-
dagi teisiti tollaste aegadega
vorreldes, kas oleme ajaloost
oppinud? Kuigi vdidetakse, et
ajaloost on véimalik dppida
vaid seda, et sealt rnidagi ei
Opita, on Eesti siin paremini
kaitunud. Esiteks pole meie riik erinevalt tol-
lasest Eestist pingutatult neutraalne, vaid on
kindlalt poole valinud. Teiseks on meie aru-
saam rahvusvahelisest koostddst, kaasa arva-
tud Balti riikide sojalisest koostodst, tunduvalt
parem kui omal ajal Baltikumis. Kolmandaks
oleme kandnud hoolt oma riigikaitse - eest
ning sinna investeerinud, mis seal salata, tihti
muude hddavajalike ja populaarsemate kulu-
tuste arvelt. Just see on voimaldanud meil saa-
da NATO tdisliikmeks, mis teeb toonase 1939.
aasta ultimaatumi suhteliselt voimatuks. ja,
mis koige olulisem, oleme vabanenud illusioo-
nidest ning taas kindlad omaenda jous: otsus
Gtelda ei Nordstreami uuringutele oli hea
madrk. Kindlasti ei tdhenda see, et oht oleks
Eesti jaoks vadramatult moodas. Ajaloo dppe-
tunde meeles pidades oleme aga suutelised
neile tdhusalt vastu astuma.



