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MUUSIKA 17

Parsifali” ndhtav ja ndhtamatu teater

Wagneri viimaseks jdanud ooper , Parsifal” jouab esmakordselt Eestis lavale 25. - 28. augustil, mil Estonia mangib
seda Nargeni festivali raames Noblessneri valukojas programmi , Tallinn - Euroopa kultuuripealinn 2011” toel.

Kristel Pappel

Richard Wagner (1813-1883), labi ja I6hki
teatrimees, kellele teose mojuvus laval oli esi-
mene reegel, hammastab meid tlestunnistu-
sega oma viimaseks jaanud ooperi ,Parsifal”
(1882) loomise ajast: teater (lavategevus, laul-
jad ja dekoratsioonid) voiks olla Gigupoolest
nahtamatu. Nii nagu ta tegi orkestriga oma
Bayreuthi festivalimajas, kus publik orkestrit
ei nde, sest eeslava peaaegu katab orkestri,
ning publikut eraldab orkestrist ja dirigendist
kaarjas barjaar, orkestrihelid tdousevad just-
kui mastilisest stigavikust. Kuhu oleks Wag-
ner pagendanud lavategevuse? Kas talle ikka
oleks piisanud, et ndhtamatu teater on muusi-
kas (situatsioonikirjeldus, tegelastevahelised
suhted ja reageeringud) ja meie ettekujutu-
ses? Nagu eelmiste muusikadraamade puhul
tiletasid Wagneri tegevusjuhised ka ,Parsifa-
lis” teatri tolleaegsed reaalsed. voimalused
vOi oleksid teostatult méjunud koomiliselt.
,Parsifali” 16pustseenis 166b valguskiir Graali

tliheledalt Iokendama, templi kuplist peaks

alla liuglema valge tuvi Piiha Vaimu simbolina
ja jaama holjuma Parsifali pea kohale, samal
ajal kui Kundry vajub elutult maha. Teised

tahtsamad tegelased polvitavad Parsifali ees .

ning too onnistab Graaliga nii neid kui ka kogu
Graali rittelkonda. Voib arvata, kuidas Wag-
neri vaimusilmas juba moni tuvikujuline rekvi-
siit lava kohal laperdas ja ringe tegi ja Wagneri

loodetud puhalikkust hdiris. Mis aga kindel -

ta kartis, et lauljad ei moista rollide keerukust
ja nende viljendus ei ole vajalikul madral vee-
nev. Parast ligi 50 aastat teatripraktikat tundis
Wagner jarsku jouetust teatri ees ja kahtles,

kas teater on valmis nendeks (ilesanneteks,
mida helilooja , Parsifaliga” ette nagi.
Lavamusteerium ,,Parsifal” thendab muu-
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filosoofilis-religioosne ning ,Parsifali” kirju-
tamise ajal tegeles ta nii kristluse kiisimuste
kui ka Schopenhaueri filosoofia ja budismiga,
olles veendunud, et ka kristlust tuleb edasi
arendada ja uuendada. Varakristlikest legen-
didest ja kuningas Arturi lugudest inspireeri-
tud , Parsifali” konkreetsema ainestiku vottis
Wwagner mitmest allikast (sellest rddgib Loone
ots pohjalikus essees Estonia kavaraamatus),
peamiselt Wolfram von Eschenbachilt, aga
kasutas seda talle iseloomulikult vdga vabalt,
luues uue loo vastavalt oma peaideele.
Parsifali” kolme vaatust on vahel vorrel-

dud teesi, antiteesi ja stinteesiga voi nahtud
peategelase teekonnas budistliku enesetun-
netuse etappe. Koige lihtsam oleks oelda, et

barcifal” An kriici naitamine kriisi stivenemine

aga mitu korda intensiivsemal kujul. Selliseid
eri ooperite tegelaskujude poiminguid vOi
sarnasusi on , Parsifalis” teisigi. Naiteks mee-
nutab kahetise loomusega Kundry (ihtaegu
Graali riiiitleid teeniv ja Klingsorile tahtetult
alluv - karistus ristiloodud Kristuse vdljanaer-
mise eest) ,Tannhduseri” Veenust ja Elisabe-
thi tihes isikus ning ka igavesele ekslemisele
madratud Lendavat Hollandlast - Kundry on
Wagneri tegelaste galeriis koige keerulisem.
Parsifal ise meenutab algul ,Nibelungi sor-
muse” Siegfriedi, ka Ght sitdimatut narri, kes
aga ei saagi maailma labindgijaks. (Molemat
iseloomustab Wagner orkestripartiis metsa-

- sarvesignaalidega.)

Wagneri arusaamine kaastundest seostub
tema idealistliku filosoofiaga: ,,Kaasatundmi-

Veendumusele, et puht esteetiliselt on see
muusika parim, mis Wagner eales loonud -
muusika, mis on tais kaasteadmist ja ldbina-
gemist ja l6ikab hinge nagu noaga —ja on kan-
tud kaastundest selle vastu, mida hinges ndha
ning mille Gle kohut méistetakse. ,Midagi sel-
lega sarnast on ainult Dantel, mujal mitte.”

Sellise muusika ja ideelise kilje erista-
misega alustas Nietzsche pikka heliloojate,
kunstnike, kirjanike ja filosoofide rida, kes
imetlesid Wagneri muusikalist komposit-
siooni ja kdlamaailma, jaddes likskdikseks
tema filosoofilis-religioossete ideede suhtes.
,Parsifali” muusika tiks tabavamaid analiise
parineb Theodor W. Adornolt.

Adorno

Vahest koige olulisem, millele Adorno ,,Par-
sifali” puhul tdhelepanu juhib (1956-57), on
kuulamise kunst, ja veelgi enam - oskus kuu-
latada muusikalise motte hajumist vaikusesse.
Sest Wagner mitte ainult ei edasta muusikalist
motet, vaid komponeerib vaibumise hetkel
vilja ka selle aura. ,Parsifali” olemus on staati-
line, sest teos on vilja kasvanud - nagu margib
Adorno - muutumatu, korduva rituaali ideest.
Muusikalised motiivid, mida Wagner kasutab,
on askeetlikud, Wagner pigem taandab ja liht-
sustab kui pakub ulitoretsevat, varvikat kola
(v.a teise vaatuse volulilleaias).

Muusikalist materjali iseloomustab arhai-
seerimine ja diatoonilisus, eriti seoses Graali-
sfadriga. Seevastu Klingsori maailma ja Kundry

_puhul kolab tristanlikult ebapiisiv, lahenda-

mata dissonantsidega harmoonia. Uhisosa
molemal sfaaril on Amfortase kannatuse ja
selle pohjustega seostuvad ekspressiivsed

motiivid.
Erilist tidhelepanu poorab Adorno orkest-




newv. Parast ligi 50 aastat teatripraktikat tundis
Wagner jarsku jouetust teatri ees: ja kahtles,
kas teater on valmis nendeks tGlesanneteks,

mida helilooja ,Parsifaliga” ette nagi.
Lavamisteerium ,Parsifal” ithendab muu-

sikadraama ja rituaali prantsuse suure ooperi -

(grand opéra) maalilise staatikaga. Suur ooper
ja selle pdhiautor Giacomo Meyerbeer olid
Wagneri noorusajal ta méjuallikad ja paleused
ning kuigi Wagner hiljem Meyerbeeri teravalt
kritiseeris, ei padsenud ta ei oma tetraloogias
»Nibelungi sormus” ega ka , Parsifalis” sellest
mojust mooda. Suure ooperi keskne maoiste
oli pilt ehk tableau, mis Gthendas solistid,
ansambli ja koori Giheks maaliliseks tervikuks
voimsa lavakujundusega. Niisugust staatilist
pildilisust naeme ka , Parsifalis”, see on teose
tiks ndhtavaid jooni. Muusikadraamale viitab
muusika ja lavategevuse katkematu areng,
ainuke jaotus siin on kolm vaatust. Rituaali-
dena on lavale toodud kristliku 6petuse taht-
~ saimad komponendid: ristimine (Graali riititel
Gurnemanz ristib kolmandas vaatuses Parsifali
ja see omakorda Kundry) ning armulaua jaga-
mine (Graali rdutlite kogunemised s6oma-
ajale Graali templis, et saada joudu Graali
kiirgusest). Kdik see on nahtav teater, mis aga
peaks meid juhtima ndhtamatu juurde.

»Parsifal” kunstireligiooni
taustal

XIX sajandi kriitiline suhtumine kristlusse kui
institutsiooni’ja vajadus kristliku 6petuse sisu
elujoulisena hoida sundis selleks otsima uusi
vorme. Uheks niisuguseks vormiks sai kunst ja
eriti muusika. Heliteose méju pidi sarnanema
palve omaga ja aitama vahetult edastada
usulist sonumit, teatri- ja kontserdipublik oli
helilooja kogudus. Wagner leidis, et ,seal,
kus religioon muutub kunstlikuks, on kunsti
Glesanne paasta religiooni tuum”, vottes reli-
gioonist Gle mudtilised simbolid, aga ,avades
nende siigava tée” (1880). Kunst on see, mille
valgusel me muutume nagijateks - nagijateks
ka religiooni kesksete ideede suhtes.
Niisugusel taustal on loomulik, et Wag-
ner joudis pdrast oma mitmeid lunastust ja
Uhiskonna kriisiolukorda kasitlevaid oope-
reid sellise mastaapse teoseni nagu , Parsifal”
- sama Wagner, kellele pidi jaama viimane
sona ka kunstireligiooni asjades. Siinjuures
tuleb rohutada, et Wagneri maailmavaade oli

luues uue loo vastavalt oma peaideele.
»Parsifali” kolme vaatust on vahel vorrel-
dud teesi, antiteesi ja sunteesiga voi nahtud

peategelase teekonnas budistliku enesetun-
netuse etappe. Koige lihtsam oleks 6elda, et
,Parsifal” on kriisi nditamine, kriisi sivenemine
ja selle tletamine. Millise kriisiga on parasjagu
tegemist, oleneb tdnapdeval télgendajatest:
see voib ulatuda isiklikust globaalseni, maail-
mavaatelisest 6koloogiliseni. See on sisemine
draama voi ndhtamatu teater, mille Wagner
lubab meil endil konstrueerida. Kiisimus on,
kuidas kriisi Giletame.

Kaastunne, kaasakannatamine

votmeks on kaastunne (sks keeles Mitleid), mis
sisaldab ka kaastunde objektiga kaasakanna-
tamist (leiden — kannatama).

Parsifal, siGdimatu, ,,puhas narr” (der
reine Tor), satub ooperi esimeses vaatuses
Graali kuninga valdustesse ja kriisi keskele.

Ohustatud on kaks kristlikku reliikviat, mida -

Graali ruitlid on pidanud valvama ja hoidma,
et sdiliks tasakaal hea ja kurja vahel. Piiha
Graali karikas, mis jagab ratlitele jdudu, tuh-
mub jdrjest; piitha oda on sattunud vaenlase
Klingsori hdvitavatesse katesse. Graali kunin-
gas Amfortas, kes kunagi selle odaga Klingsori
vastu voitiema suundus, unustas end silma-
pilguks kauni Kundry embusse, andes taht-
matult Klingsorile voimaluse oda enda katte
saada ja Amfortast sellega haavata. Parsifal
suudab Amfortase kannatusi nahes kiill tajuda
valu, aga ta ei joua veel kaastundeni, see on
dhmane, vormumata. Alles teises vaatuses,
mille tegevuspaik on Klingsori voluloss ja -lil-
leaed, saab Parsifal teadjaks: poodrdepunkt,
omalaadne initsiatsiooniriitus toimub Kundry
suudluse 1abi, milles Gihinevad emalik ja nai-
selik-meeleline poolus. Parsifal samastub het-
keks kannatava Amfortasega, hakkab maailma
labi nagema ja moistma oma ulesannet purus-
tada Klingsor, lunastada Amfortas ning seega
pddsta Graali kogukond. Mida ta kolmandas
vaatuses ka teeb.

Niisiis, kaastunne koos teise kannatuse
labielamisega. Wagneri filosoofilis-religioos-
ses maailmavaates hakkab kaastunde moiste
tousma keskseks ,Tristani ja Isolde” kirjuta-
mise aegu 1850. aastate I6pul. Wagner on
maininud, et Amfortas on justkui surmavalt
haavatud Tristan ooperi kolmandas vaatuses,

muse” Siegfriedi, ka Ght sGudimatut narri, kes
aga ei saagi maailma labinagijaks. (Molemat
iseloomustab Wagner orkestripartiis metsa-

-sarvesignaalidega.)

Wagneri arusaamine kaastundest seostub
tema idealistliku filosoofiaga: , Kaasatundmi-
sele on omane, et ta oma avaldustes ei olene
kannatava objekti individuaalsetest omadus-
test, vaid ainult tajutud kannatusest endast.
[---] ,, Tahtis ei ole, mida teine kannatab, vaid
mida mina kannatan, kui ma teda kannatamas
nden. Me tunnetame koike valjaspool eksistee-
rivat tiksnes niivord, kui me seda endale ette
kujutame ...” (1858). Hiljem, juba konkreetse-
malt lavamisteeriumiga tegeldes, (thendab
Wagner Parsifali lunastajarolli kiipsemises
kaastunde, teadjaks saamise ja meelelistest
naudingutest loobumise. Viimane motiiv on
Wagneri puhul isegi Gillatav - vahest kajastub
selles, nagu moned uurijad vdidavad, lisaks
Schopenhaueri filosoofia mojule vananeva
Wagneri resignatsioon voi eneseliletamine,
mida ta noudis iseendalt.

Nietzsche

Lahtititlemine meelelistest naudingutest
hammeldas Wagneri puhul ka Nietzschet, kes
nimetas heliloojat irooniliselt , karskuse apost-
liks”., Parsifali” valmimine langeb Nietzsche ja
Wagneri teineteisest voordumise aega. Parast
,Parsifali” libreto lugemist 1878. aasta jaanua-
ris kirjutas Nietzsche: ,,Esmane lugemismulje:
rohkem Liszt kui Wagner, ... minu kui kreeka
vaimu pooldaja jaoks on kaik liiga kristlik ...;
ei mingit liha, ja liiga palju verd ...”. Nietzsche
ja Wagneri kaugenemine algas paar aastat
varem, esimese Bayreuthi festivali pdevil,
mil kanti ette Wagneri ,Nibelungi sérmus”,
ja ,Parsifal” vdimendas seda koos Wagneri
moningate ebadelikaatsete sekkumistega
Nietzsche eraellu. Nietzsche on nimetanud
oma hilisemas kirjutises ,Nietzsche contra
Wagner” (1888) Wagnerit meeleheitlikuks
dekadendiks, kes vajub jarsku risti ees polvili.

Siiski: enne ,Parsifali” esietendust 1882.
aastal hankis Nietzsche teose klaviiri‘ja vaa-
tas selle ldbi, joudes veendumusele, et ta ise
komponeeris lapsena samal tasemel. Etendusi
ta moistagi ei kiilastanud. Kui tahtis aga oleks
olnud just kélaline mulje, nditab Nietzsche
vaimustumine ooperi sissejuhatusest, mida
ta kuulis 1887. aastal Monte Carlos. Ta joudis

motemal stadrit on Amiortase Kanndtuse ja
selle pohjustega seostuvad ekspressiivsed
motiivid.

Erilist tahelepanu po6rab Adorno orkest-
ratsioonile, tuues esile kooritaolise faktuuri
vaheldumist retsitatiivse orkestriliiniga. , Aga
selle lihtsuse taga peituv rafineeritus on enne-
olematu,” tdheldab ta. Nii Adorno kui ka pal-
jud teised (nende seas Debussy) on imetlenud
tambrikasitlust, eriti puhkpillikéla pehmet,
tumedat sulamit. Ja I6puks, Wagneri muusika-
line proosa - ebaregulaarsed ja ebasimmeet-
rilised fraasid ning omakorda nende lagunda-
mine eraldi vadljendustiksusteks. Adorno arva-
tes tdhistab ,Parsifal” ajaloolist hetke, mil
esimest korda sai kdla kui valjendusvahend
taiesti soltumatuks. , Parsifaliga” tungis Wag-
ner selle generatsioonini, kes teda eitas, teeb
Adorno kokkuvotte.

,Parsifal” tana

Nietzsche ja Adorno 6ppisid ,,Parsifali” muusi-
kat kuulama ja leidsid seal seda, mida Wagner
taotleski - ndhtamatu teatri. Nahtava teatri
ehk lavastuse tlesanne koos oma koigi kom-
ponentidega on esitada teosele kisimusi - ja
ka kriitilisi, ,Parsifal” ndib neid lausa ootavat.
~Parsifali” lavatdlgendusi on olnud vaga eri-
suguseid ja vastandlikke. Kindlasti voiks mee-
nutada kahte Bayreuthi festivali lavastust:
Christoph Schlingensiefi ja Stefan Herheimi
(vastavalt 2004 ja 2008) oma. Schlingensief
puistas teose iile rohkete assotsiatsioonidega,
suuresti inspireeritult Joseph Beuysi kuulsast
performance’ist ,,Kuidas seletada kunsti sur-
nud jdnesele” (1965), Herheim lavastas , Par-
sifali” kriitilise loona Bayreuthi ideoloogiast.

Eesti kontekst erineb méistagi Bayreuthi
ja ldse saksa keeleruumi omast, koigepealt
peaksime esimese kohapealse , Parsifali’-
kogemuse saama, teost tundma ja kuulama
oppima. On nditeks osutatud Kalevipoja ja
Parsifali- sarnasustele. On selge, et teosed
arenevad ajas edasi, elavad oma elu, nagu ka
vahendid nende ndhtavaks tegemiseks. Wag-
ner tanapaeval oleks ilmselt kirglik multimee-
dia-inimene, kellele aga needki piiramatud
piirid jddksid kitsaks. Tema teose tuum aga
- suutlikkus kaasa tunda ja kaasa kannatada
(tikskoik mis ideoloogilisest Iahtepunktist me
seda ei ndita) - on aktuaalne hoolimata kiisi-
mustest, ka polglikest.



