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Kivirahk ja Volkonski — s eesti ooperi tutevikunimed?

Timo Steineri lihiooper “Kosjas” (esietendus);
René Eespere llihiooper “Gurmaanid”.

Libreto: Andrus Kivirahk (“Kosjas”), Ervin Ouna-
puu (“Gurmaanid”).

Lavastajad: Peeter Volkonski (“Kosjas”), Ervin
Ounapuu (“Gurmaanid”).

Dirigent Aivo Vilja, osades Heli Veskus, Riina
Airenne, Rostislav Gurjev, Jassi Zahharov, Rauno
Elp, Priit Volmer.

Rahvusooperis Estonia 19. Il

Eesti algupédraste lithiooperite ohtu nditas, et
ooperilaval haarab rohkem teos, milles on drama-
tismi, ponevust ja konflikti. Lihtsalt sebimine-as-
keldamine-lollitamine annab ooperi onnestumi-
seks vahem kandva aluse.

Nii pakkus Ounapuu maaliriivetamise lugu
rohkem pinget ja ootamatuid kddnakuid kui Kivi-
raha mahe sotsiaalporno. Mélemad on ormamoo-
di vaarnéhtuste esitamise lood — tiks kui korgklas-
si, teine kui lihtrahva meelelahutus. “Gurmaani-
des” kutsub parun preestri orgialikule dhtusdogile,
kus muu toidu hulka praetakse kunstioksjonil

10 000 eest ostetud Botticelli maal. “Kosjas” on

aga lugu viinalembesest pereisast, kes annab
peksa tltre peenele kosilasele Willyle ja votab tei-
se kandidaadi, lihtsa viinanina Lembo, endale
joomakaaslaseks.

Mbdlema libretod on sarnase Ulesehitusega:
“Gurmaanides” paisub pinge katarsisliku sddgiak-
tini (Jassi Zahharovi tugitooli 16tvunud kuju vél-
jendab orgasmijérgset seisundit), pudndina hiilib
pastori abiline (ilmselt) dige, terveksjdénud Botti-
celli maaliga dra; “Kosjas” kulminatsioon on

" Jeerumi ilmumine valgussamba seest — vaarikas

Mati Palm dleni valges Ulikonnas. Siin tuleb man-

gu ooperite veel Uiks Uhisus, nimelt Jumala pilka-
mise motiiv. Sealjuures vditlev ateist Ounapuu
piirdub leebe plhakirja-sédmisega (“mitte ainult
leivast...”, Oigustab seda preester), leebe ateist
Kivirahk aga paneb naiste poolt appi kutsutud
Jeerumi meestega viina viskama. Ning I0pp jaab
lahjaks. Sisuseletuses on kiill kirjas, et naised po-
genevad, aga laval istusid nad alla andnult oma

meeste juurde laua taha.

Steinerile debiiiidiauhind

Kusjuures toeliselt hea oli Steineri ooperi iroonilis-
tantsuline 16pumuusika. Teiseks “ahhaa-leiuks”
oli viiuldava koera jalga véristades mangitud tsi-
taat Saint-Saénsi ilupalast “Luik”. Muusikalt oli
see Uldiselt lauljatekeskne numbriooper, kus or-
kester jadi (need kaks erandit valja arvatud) saatja-
rolli. Kivirdha “meie rahva ennemuistsete lugude
stiilis” huumor on pealtndha mahe ja sudtu: ta ei
naeruvadrista ega sludista laval oma tegelasi, ki-
be sdonum tuleb vélja alles terviku Ule jarele moel-
des. Samas pealtndha lihtsameelses votmes on
ka Steineri muusika, toustes sisulise Uldistuseni
vaid 16puloos. Kui Steineri muusika oleks vaheke-
gi kibedam olnud, oleks see ooperile ka vajaliku
teise mddtme juurde andnud.

Omaette ndhtus on see, et leebe huumor muu-
sikateatri laval ei kanna. Kui siia juurde imeilusad
meloodiad panna - tuleb roosamanna; kui sdna-
dega haakuv lihtsameelne muusika - jant.

Sealjuures on uuema muusikateatri ks suun-
di juba mdnda aega olnud sapise huumoriga lood
(moelgem kasvoi Stephen Sondheimi muusikali-
dele). Ja eesti rahva au ja stdametunnistus —
“Minu Krooni” autor Kivirdhk on just see mees,
kellelt tihtlasi sisukainjng samal ajal trendil pisi-

va libreto saaks. (Antud lugu on (ks tema varem
kirjutatud humoresk, mille Steiner dles leidis.)
Esimene katse on tehtud, ent esimesed vasikad
kipuvad minema teadagi kuhu. Kuid juba see, et
noor eesti helilooja kirjutab ooperi, on juba ise-
enesest ordenit vaart.

Ettekandeliselt-vaatemanguliselt oli 6htu aga
meeldiv. Orkestril polnud kill Prokofjevi “Romeo
ja Julia” tasemel ndpumurdmist, kuid korva ei rii-
vanud peale tillukeste “kalade” miski. Lauljatest
Ullatas reservi jadma kippuv Rostislav Gurjev - nii
vanameherollile pasliku tenoritdmbri kui silma-
paistva naitlemisega (“Kosjas” Isa). Teised kinni-
tasid samuti oma headust: Jassi Zahharov lopsa-
ka karakteriloome ning véimsa haalega, Heli
Veskus ja Rauno Elp oma stabiilse vormiga.

Noore Steineri “hakituma” muusika korval mo-
jus kogemustega Eespere teos labikomponeeritu-
ma ja Uhtlasemana. Ka orkestriosa oli siin kand-
vam, orkestratsioon tihedam - juba sddgiorgia
voimaldas hea kulminatsiooni.

Libretist Kivirdhaga sobisid ideaalselt kunstnik
Hardi Volmer ja lavastaja Peeter Volkonski. Hale-
naljakad ja leidlikud olid kogu lavaseina katvad
kaadrid lemmikfilmist “Vallatud kurvid” (taustaks
peretiitre unistustele mootorrattur Willyst) ning
Uleelusuurused toolid-lauad, juukserullistatud
sahmardav ema méjus aga klieena. Volkonskil
nagu Kivirdhalgi tundub olevat suur potentsiaal
teatud muusikateatri Zanris. Volgi kitniline, rove
ja samas muusikast ning kultuurist 1&bi imbunud
isik on voimeline veelgi finessiderikkamateks ja
vaimukamateks lahendusteks kui nuld esieten-

dusel néhtu.
- HEILI VAUS-TAMM

Harmooniline, patriarhaalne, blasfeemiline,
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aga ikkagi ooper

Qoper on kuidagi vagivaldne ja tinglikkust
rohutav Zanr. Tée huvides tuleb tunnistada,
et Timo Steineri “Kosjas" oli esimene ooper,
mida ma teadlikult laval ndinud. Ooperilaul-
jate hadlekasutus tundub minusuguse vohi-
ku jaoks groteskne ja valjendusvabadust pii-
rav, teksti ahistav. lkka veel.

Esietendusel oli arvatavasti teisigi, kes
elus esimest-teist korda ooperis. Tahendab,
ma tean, et oli. Tombavaks teguriks kindlas-
ti Andrus Kivirdha, Peeter Volkonski ja Har-
di Volmeri osalus. Mitte ooperisdpradele ei
kujunenud ohtu sugugi liialt piinarikkaks.
Steineri muusika ja Volkonski lavastus olid
laenulised ja iroonilised. Sellise miniatuurina
oli lugu hubane ja armas, hetke kultuuripil-
dis vajalik kdrvalepdige, kovade tegijate mo-
nus nali. Kerge pidustok, kuigi ehk mitte
just suurimatele gurmaanidele. Peenuse
mottes.

Néagin hiljem monegi tuttava slivamuusi-
kasdbra ndol hammingut: miks sellisest
loost Uldse ooperit teha? Intriig ja areng ju
peaaegu olematu... Méneti on see loo naili-
ne pealiskaudsus tingitud ka Kivirdha viisist
naisi sageli vahem iseloomsate, rohkem
tipaazina kujutada. Heli Veskuse méngi-

tud/lauldud Liisu ja Riina Airenne ema on nii Rostislav Gurjev, Rauno Elp, Priit Volmer. HARRI RosPu

Kui moni valine element (nt. teine kosilane) se-
da seisundit @hvardab, reageerib ilus patriar-
haalne kord julmalt ja vagivaldselt. Moéneti
oleks see koik, rohkem on lugu ise millegi (ob-
jektiivselt) eksisteerinu/eksisteeriva tolgendus
ja kirjeldus, mille jarele igatsemisega, mille
taaskehtestamisega on keerulised lood. Ent
siin on Uks vaike nihe - Kivirdhk lisab meta-
fldsilise plaani.

Koige keerulisem on aga lugu Jeerumiga,
vana targa koikvoimsa mehe arhetlilibiga, kes
laskub taevast, et panna pitser, eelistada seda
“vana maailma”. Kusjuures siin on vahemasti
kolm eri ndgemisvoimalust: 1) kérgem joud on
appi kutsutud kinnitama, oigustust otsima; 2)
Jeerum on kultuuriline konstruktsioon, mis
kuulub olemuslikult kirjeldatavasse ilma ®selli-

“sel juhul on tema esitamine modneti lagun-
dav/paljastav akt; 3) haaratud on kaks eelmist
voimalust, need on blasfeemia teenistuses.
Kolmandale télgendusele lisab kaalu Kivirgha
tegevus Eesti Paevalehe naljakilje toimetaja-
autorina ning libretisti-lavastaja Ounapuu ja
helilooja Eespere “Gurmaanid”, mida esieten-
duse dhtul samuti mangiti. Kusjuures Ouna-
puu lugu on tunduvalt pdnevam ja mitmeplaa-
nilisust rikkumas ainult ilmootusparane 10pp.
Muide, kodgimaailm on Ounapuu tiikis mone-
vOrra samas positsioonis, ainult parun ja Kkiri-

tekstis kui lavastuses juhuslikud, taidavad
rolli. peaaegu dekoratsioonidena — seda meeste
maailma kujutamise teenistuses. Seetdttu on mul
raske 6elda midagi naisosaliste mangu kohta, see
oli eeldatav ja ilmne ning rolli poolt ette kirjutatud,
vahe ruumi rollilahenduse jaoks; tundus, et heli-
looja oli ka sellesse takerdunud, ehk lavastajagi.
Samas anfusiBi ol mine dameatilses-koamil-
sest tukist eeldanuks ronkem sugulist intriigi, por-
kumist.

Taoline, rohutan, néiline pealiskaudsus tekitas-
ki ehk vastuolulisi tundmusi, rahutust, arusaama-
tust — miks just see lugu jne. Ent tdlgendagem
hetkeks, otsigem loo tagant sisu, mille “libretist”
(tekst valmis tosin aastat enne ooperi lavastumist)
Kivirdhk ise end tdlgendades sdnastab nii: “Eks
ma tahtsin vist lugejatele naidata, et see naiste-
rahvastega jahmerdamine on (iks raske ja vaeva-
line vérk, aga meestevaheline dllelauasoprus saab
lle igast méaest ning loovib mdodda koigist kari-

dest.” Tolgendamisel, muide, on ootamatuid voo-
rusi. Vaga moodne on mdelda, et “véline” ja “si-
semine” on tervik, kaotada sisu ja vormi vastan-
dus ja siis katsuda kirjeldada teost selle kaudu,
mida vanasti nimetati “vormiks”, véites, et see on
Ohtlasi “sisu”. Ent see ei aita meid kuidagi eksis-
mrisizalses, flosocfiiises plaanis.

Teen katse kirjeldada Kivirdha tukki sonumi ot-
simise abil. Tegelikult tema enesetdlgendust taien-
dades. “Kosjas” on lugu patriarhaalsest ja Sovi-
nistlikust, kohati antiikse mekiga meeste kdogi-
lauataga-viinavotmismaailmast. Kusjuures see
maailm on kohutavalt turvaline ja harmooniline,
voimaldab véljendus- ja olemisvabadust. Selle
maailma negatiivsed kiiljed ilmnevad, tekivad ain-
ult ajahetkes — kokkupuutepunktides teiste voima-
like maailmadega. Harmoonia lagunemises. Nais-
temaailmaga kokku puutudes tarkab siin alluta-
missuhe, igikestev vdimuvoitlus, positsioonisdda.

kudpetaja on oma korguses palju tihisemad kui
maikades viinavotjad Kiviraha “imede sepikojas”.

Selle ooperi suhtes tekib siinkirjutajas kahesu-
guseid tundeid ja tunge: negatiivseid ja positiiv-
seid. Seega — neutraalsus ja igavus ei tule mangu,
mis on juba iseenesest hea. Kuigi, ooperisaali kit-
sad pingiridade vahed panevad polved lausa valu-
tama. Kui Eesti ooperirepertuzaris oleks rohkem
schonberglikku ekspressiooni voi glassilikku onu-
lisust ja rltmikat ning tooliridade vahel rohkem
ruumi ja libretodes veel rohkem eksistentsiaalseid
kisimusi... oleks ooperipublik hoopis teistsugu-
ne. Mine sa tea, kas seda on vaja. Igatahes ei ole
Steineri ooper vahest nii ponev ooperisopradele,
aga kindlasti on see uute ooperihuviliste ligitom-
bamise teenistuses. Lisaks on paadlmise ohtliku
lihtsuse taga métteid, mida saab edasi méelda,
mis voikski olla asja mote.

JURGEN ROOSTE




