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Teater kui malu

Teatri eneserefleksioon ajaloo abil on (ihtlasi tdnane endassevaatamine.

Lea Tormis

Katri Kaasik-Aaslav, Vaino Vahing,
“TEATRIROMANSS". Lavastaja ja stsenarist -
Katri Aaslav- -Tepandi, kunstnik Krista Tool,
pianist Olav Ehala. Osades Katariina Lauk,

- Tonu Tepandl, Katrin Saukas, Taneljonas
Vello Janson, Marika vaarik. =~
Esietendus 22, oktoobn[ Estnma kamme
saalis.

Ei oska praegu otsustada, kas kirjutan neid
ridu teatriloolasena voi -kriitikuna (viimase
ala oskused on rooste lainud). Teatriloolasel

n “Teatriromansist” hea meel, sest teatri uuri-
mine ka teatri enda vahendite abil kannab kul-
tuurimalu jarjepidevust, Eriti praegusel, Glla-
tavalt taasilmnevate kultuurikatkestuste ajal.
Festi kutselise teatri 100. aastapdev pealegi
ldve ees, isegl miagi't head rahvavalgustuslikku
missioonitunnet aimus lavastusest. Seega on
teatripraktikud Ghtaegu astunud mitte ainult
eluteatri, vaid ka teatrielu peegeldajate hul-
ka. Uhe jalaga meiesuguste tsunfti. Igasugune
ajalookirjutus, olgu teaduslikum voi kirjandus-
likum, on valik ja télgendus, subjektiivne nii-
kuinii. Ja legendid on tihti pusikindlamad kui
tosiasjad.

Katri Kaasik-Aaslavi ja Vaino Vahingu
“Teatriromansi” ilmunud algversiooniga (LR
2001, nr 1) vorreldes on ka olulisi karpeid ja li-
sandusi. Hea leid on teatriajaloolase Karin Kase
rolli sissetoomine, see aitab lavastust raamida,
episoode siduda ja lisab veel the, hilisema aja-
tasandi pohitegevuse (1913 - 1924) omale. Ma
pole lugenud lavavariandi teksti, Ghekordse
vaatamise-kuulamise pohjal voib ainult dld-
muljest kdnelda ja imetleda, kui innukalt on
ajaloomaterjale otsitud-leitud, sisse elatud
olukordadesse ja inimsaatustesse, neid isikli-
kult 1abi valutatud ja omaks voetud. Autorid

“Teatriromanss”. Karin Kask — Marika Vaarik, Erna Villmer - Katariina Lauk.

toonilisus, igavuse oht, arkab tanulikus ajaloo-
lases kriitik. Ja leiab, et kui ka fragmentaarsus
on seda laadi dokumentaalkompositsioonis
paratamatu, vajanuks lavastus ikkagi kindla-
kielisemat, kujundlikku labikomponeerimist.
Olulisima, mojuvama esiletostmist Ghtlasest
episoodide voolust, temporiitmide, dinaami-

ka tuntavat vahelduvust. Kriitik ei tiku sellega
oma arusaamist peale suruma, vaid padab

moista, mis teda nii simpaatset lavalugu vaa-
dates ajap|kku halrlma hakkas O1et| on auto-

Vastamisi Naine ja Mees

erootiliste ja vaimsete
tombejoududega

“Vastamisi on Naine ja Mees oma erootiliste ja
vaimsete tdmbejoududega, mis paraku suu-
buvad teineteisest tile- voi lahkukasvamiseks,”

sedastab Piret Kruuspere nditemangu tri-
Kiteksti arvustades. Kirjandusuurijad (Anneli

Mihkelev) on viidanud ka loovnaise enese-

teostuse kesksele teemale Erna Villmeri, Aino
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gist, mitte liht-erootilisest vaid stigavamast,
soojemast sidemest. Luiga on siigavalt haa-
vatud noorest kenast poisist Villmeri korval.
Aga rohkem kui fiiisiline armukadedus teeb
talle vist haiget arusaamine, et “loomisroomu
vastu ei saa keegi, ei Ukski mees, selle vastu ei
ole rohtu”. Maistes seda helinat ja loovpart-

nerluse soojust, mis algamas Lauteri-Villmeri
vahel, ei saa Luiga sellest ometi Ule. Teadmine

ei too dnne. Seesama teatriinimeste loovpart:
nerluse liin jaab lavastuses pigem pogusaks,
<elle naitamiseks ei ole oieti lavaaega. Lauteri
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vaatamise-kuulamise pohjal voib ainult Gld-
muljest konelda ja imetleda, kui innukalt on
ajaloomaterjale otsitud-leitud, sisse elatud
olukordadesse ja inimsaatustesse, neid isikli-
kult 13bi valutatud ja omaks voetud. Autorid
ja mangijad on oma tegelasi armastama haka-
nud, neist nii palju teada saanud, mida teistele
vahendada tahaks. Pikapeale aga saab laval in-
fot, sonu liiga palju. Tundub et pole raatsitud
loobuda holmatavuse nimel. Nii-delda ajaloo
mottes pole seal midagi liigset, nii palju jadb
veel radkimata, aga...

IImunud teksti lugedes ja vaatamise ja-
rel teemasid, mottekdike ja nlansse oma
peas kokku pannes arvad kavandatud tervi-
kut moistvat kill. Tajud, et tekstis on labivaid
joujooni, haakuvaid motteliine, kunstilise
mitmekihilisuse, Uksteist peegeldavate ja voi-
mendavate inimelude motiive. Inimesteva-
helisi kolm- ja hulknurki. Tabad praegusaega
suunatud igavesi probleeme ja tdhenduslikke
marksonu. Ka trikitud varianti lisatud ndiden-
dikatkendid (mis laval vaid vihjatud-markee-
ritud) lilituvad lugedes tegelaskujude ja nen-
devaheliste pingete tahendusruumi. Sellele
kdigele lavalise ekvivalendi leidmine vist Uhte
ohtusse ei mahuks ja néuaks ka rohkem puht-
teaterlikke vahendeid. Vaatajal pole voimalik
lugejana motisklema jdada ja lehekulgi edasi-
tagasi podrata.

Nii jdi seekord ka Luiga ennast meeleheit-
likult avada putudev metafoorne liblika-lugu
lavastuse l6pus pigem pikavoitu jutustuseks,
kuigi sisemine valu oli naitlejas olemas. (Mille-
gipdrast meenus Estonia algusaega mudtilise

toe votmes vahendav Kiviraha “Liblikas”.) Siiski -

- ks onnestunud metafoore - “ldhenevad kaa-
red” (volta kaar), mis stnnitavad pinget, kuid
paris kokku iialgi ei saa - realiseerus mones
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monigi vaike margiliselt korduv vihje (naiteks
villmer noore Lauteri lohakat rinnataskuratti
korralikult kokku voltimas) Gtleb vaikimisi roh-
kem kui sonaline seletus.

Tdnulikus ajaloolases
drkab kriitik

Lavalahenduse haaravad hetked, tekkivad ku-
jundivoimalused kippusid (30, oktoobri pde-
vasel etendusel eriti 11, osalt ka Il vaatuses)
pikapeale liigfragmentaarsusesse ja informee-
riva sona rohkusesse hajuma. Kui tekib Ghe-

episoodide voolust, temporutmige, uundarnmn-
ka tuntavat vahelduvust. Kriitik ei tiku sellega
oma arusaamist peale suruma, vaid piidab
maoista, mis teda nii siimpaatset lavalugu vaa-
dates ajapikku hdirima hakkas. Oieti on auto-
rid-lavastaja seda laadi pretensioonid ka ise
esile kutsunud oma mones mottes kaheva-
hele jaava loojapositsiooniga. Tekst on vdga
dokumenditruu, aluseks valdavalt kultuuriloo
tegelaste endi kirjapanekud. Ka enamik situat-
sioone ldhtub kusagil dokumenteeritud tead-
misest. Selle alusel on kujundatud Gsna konk-
reetsed karakterid, kellele ootaks suuremaid
lavalise lahtimangimise voimalusi. Sest kava-
lehel on nimetus “draama”. Nadalapaevad va-
rem nagin TMMi Assauwe tornis EHI teatridppe
3. lennu l6petanute meeldivat vdikest teat-
riloolist “vinjetti” “Ly Lasneri pdevaraamat”.
Seal ainult vahendatakse, siira ja tdnapdevase
noore suhtega, nappi ajaloolist teksti, lisades
vaheke luuletusi ning muusikat. Ei kehastuta
otseselt kellekski. Selline zanr on samuti voi-
malik, on Gihe valikuvoimaluse ndide.

Asi polegi formaalses Zanrinimetuses, mis
on tihti tinglik (saatuste dramatism on siin
muidugi vaieldamatu), vaid lavalis-dramatur-
gilises potentsiaalis, mis “Teatriromansis” ja
lavalahenduses olemas, aga kuidagi poolele
teele jaanud. Miski kisub kostameeritud kul-
tuuriloolise teatriohtu, miski - tervikliku, do-
kumentaaltekstidega vabamalt Gimber kaiva,
fantaasiat ja lavavéimalusi usaldavama kuns-
tivormi poole. Dokumentaalse ja teatraalse
pooluse veenvam Ghendamine voiks vist ka
vaimalik olla?

Kas konkreetse, reaalselt elanud inimese
mdangimine nditlejaloomet toidab voi pidur-
dab, kriitik ei tea. Aga teada on lugejate ja teat-
ripubliku igipﬂsiv (praegu isegi kasvav?) huvi
....... Upide vastu, et kuidas see
kOik |kkag| [egdll\uit, pariselt” oli? Tanane
teater saab ainult oma, siin ja praegu looda-
va tegelikkusega aimu anda reaalselt elanud
inimeste tdahendusest nende ajas. Vahenda-
des seega enda tdnast sonumit ja kultuuriloo
tanapdevast tihendust. Onnestunud lavahet-
kedel (neid oli!) voib see tousta Uleajalikuks,
Gldinimlikuks Gldistuseks, voib isegi rohkem
elus ja pdris olla kui “pariselu” imitatsioon iial
suudaks. Kas mitte selle Gleajalise, igavese,
igatsusliku poole ei pirginud Erna Villmer?
Kunstis, eluski.
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sedastab Piret Kruuspere nditemdngu  tra-
kiteksti arvustades. Kirjandusuurijad (Anneli
Mihkelev) on viidanud ka loovnaise enese-
teostuse kesksele teemale Erna Villmeri, Aino
Kallase (siimboolselt ka Koidula) saatuse poh-
jal. Noustun sellega, aga lavalahendus loob
omad konkretiseeringud.

Lavavariant tundub kirjutatust rohkemagi
Luiga-keskne. Kuigi molemad naised - neile
antud materjali piires - on vdga mojuvalt ja
meeldejadvalt mangitud. Aga juba lugedes tuli
sageli meelde, et Luiga ja Vahing on psihhiaat-
rid ja just sellest, n-6 diagnoosivast vaatenur-
gast on ajuti ndidatud ka villmerit. Nditlejanna
enda ja teiste malestused, sojaeelsed interv-
juud ja arvustused annavad temast tasakaa-
lustatuma pildi. Kdike ei mahuta lavale ja igal
tolgendajal on oigus oma valikule, pean endas
teatriloolase porisemise maha suruma.

Maksimalistlik, kompromissitult pargi-
muslik, end rollis taielikult vdlja panev Katarii-
na Lauk on vagagi villmerlik oma tundlikkuse
ja tundejou poolest. Kuid materjali valik ja
stseenide iseloom jdtab tagaplaanile molema
naitlejanna kehastaja intellektuaalse poole,
Villmeri alalise, (haiguspaevilgi vdga erksal)
kultuurihuvi ja tapse analdsivoime. Uldmul-
jes touseb praegu esile pigem Villmeri kanna-
tajaroll, ligtundliku narvisisteemi ilmingud,
pisarad ja ekstaatilisus. Iginaiselik teema, hel-
luse ja soojuse igatsus on lava-Villmeris samu-
ti tajutav. Lavatagusest (vOi igavesest elust)
heiastub hetkeks ideaalildhedasem partnerlus
Altermanniga. Luiga ja Villmeri kirjad annavad
Laugule ja Tonu Tepandile voimaluse monede
intilmsemate tundevarjundite, aga ka mooda-
raakimiste, mehe-naise vahelise méddamaoist-
mise dialoogide kujundamiseks. “Teatriro-
manss” on ka julm romanss.

Vorreldes teiste osalistega mangib Ténu
Tepandi reaalset prototuupi vahem, pigem
tundub valjendavat oma motteid Luiga teks-
ti abil. Tema kaudu tuleb natukene sisse ka
ildajalooline taust. Siiski pogusalt, sest lugu
ise jaab kammerlikuks ja inimestevahelisele
keskenduvaks. Tepandi vahendab seda Luigat,
kelle tarkusesse ja moistusesse naised armuda
voivad (erootika sublimeerub motteloomingu
ihalemisse?). Paradoks: seesama Luiga on vaga
hasti moistnud ja analGusinud ka villmeri loo-
mingulist olemust, aga ometi tunneb naitle-
janna, nagu aimata voib, abielus puudust min-

nerluse soojust, mis algamas Lauteri-Vilimeri
vahel, ei saa Luiga sellest ometi iile. Teadmine
ei too dnne. Seesama teatriinimeste loovpart-
nerluse liin jaab lavastuses pigem pogusaks,
selle naitamiseks ei ole dieti lavaaega. Lauter
(keda kena varskuse ja tormakusega mangib
noore Lauteriga (sna Uhevanune Tanel jonas)
liin jadb pigem Estonia ja partnerite endi eda-
sist kujunemist sissejuhatavaks. Lavateksti on
lisatud kaks stseeni, kus arengu- ja otsingutee
algusele vdahemalt informatiivselt viidatakse
(Lauteri sottasaatmine ja hilisem episood Karl
Menningu juures Berliini Eesti saatkonnas).

Nditiejatel on huvitavaid
rollintiansse

Luiga teine kolmnurk Aino Kallasega on usna
pingeline. Edev, donzuaanlik Luiga pole Te-
pandi esituses rohutatud. Aga moned lavali-
sed vastasseisud on huvitavad nii kujutatud
isikute tasandil kui ka selle poolest, et just
koos Kallasega (Katrin Saukas) tuleb mangu
Koidula ning ka eesti probleemide taust. Oma
lavaletulekuhetkel meenutas Kallas/Saukas
dkki mulle korraks Velda Otsust “Tabamata
ime” Lilli Ellertina! (Siitki voiks ju mone maot-
teseose tuletada, kuid see jadb pelgalt kriitiku
motte-uiuks.) Saukase roll on erakordselt pee-
nelt lahi tootatud. varjunditeni, delikaatselt
antud vaevaltmargatava soome aktsendini
(mida ei ole siis, kui ta Koidula luuletust loeb).

Karl Menningu roll (Vello jJanson) pole
suur ega paku palju manguvoimalusi, ent on
ometi veenva usutavusega esitatud. Peale sel-
le, et tema ja Luiga dialoogis tulevad korraks
esile teatri aegumatud hadad-probleemid, on
Menninguga seotud ka (ks vdikesi vdrvikaid
lavaniansse, kui klaveri taga istuv Olav Ehala
Menningu i'mudes hakkab v ihuti it
muusikat mangima ja nad rm[kr&fs kontaktee-
ruvad. Olav Ehala on nii-6elda funktsionaalses
rollis: meid saalis, muusikat ja teatrit Ghenday,
vaid hetkeks ammuse kohvikumuusiku rolli
astuv. Tema osa atmosfadri mojutamisel on
oluline.

Uus lacalune saal ise ei soosi Estonia koha-
vaimu tajumist. Kuigi lavastus on kammerlik,
tahtnuks seda pigem all, parislaval ndha. Nagu
selle prototuiipe kunagi nahti. Teatri kunagi-
se suveaia atribuutide markeerimine sinisel
(+ must maobel, valged kardinad) poodiumil

ST Opersti-



SIRP 12. november 2004

ei hairi, aga manguruum voinuks ka veel
neutraalsem, ajavdlisem olla. Kostulmid,
parukad jm on ju niigi Gsna ajaportreelised
(kunstnik Krista Tool).

Teatriloolane teenib ju teatrit!

Oige polufunktsionaalsesse rolli on lavas-
tuses pandud Karin Kase kuju. Ta liigub eri
aegruumide vahel, toob sisse ka moned
marksonad noukogude ajast ja esineb va-
jadusel kas voi teenindaja, ettekandjaprei-
lina. Seda voib ka metafoorina votta - teat-
riloolane ju teenib teatrit! Marika Vaarik
mangib teatrivurijat pisukese kelmika voo-
ritusega; toreda agaruse ja entusiasmiga.
Kui selles ka ajuti humoristlikke voi paro-
deerivaid nlansse ette tuleb - ju siis need
teatriloolased/kriitikud praktikutele sellis-
tena teinekord tunduvadki oma tlutute
kiusimuste ja hindajarolliga. (Pealegi saab
seda votta ka teatriloolise lavastuse tegija-
te eneseiroonianal) Mingi kusitavus tekib
siis, kui Kase kuju misanstseeniline asend
lavaruumis tekitab mulje taktitust peale-
tikkivusest voi lihtsameelsest ebadelikaat-
susest. vaimalik, et taotleti aegruumide ris-
tumise ambivalentsust (nditeks kui teises
ajasjavanale Villmerile esitatud kisimused
on lahidistantsilt suunatud parajasti mee-
leheiteseisundis noare Villmeri poole). See
mojus tahtmatult kisitleja isikut halvusta-
valt. Marika Vaariku osatiitmine iseenesest
meeldib. Kuigi sellega kaasnev, lavastuse-
le vajalik Ulesanne - kiire ettevuristamise
voi ka loengupidamise korras vahendada
stseenide vahel toimunud sindmusi - pole
naitlejale just koige tanulikum.

Vaarik on suureparane, kui hetkiti ldaheb
sisse Kase maailma - siis on ta soe, inimfi-
kult maoistetav. Ja finaalis tekib {ldistavam
aratundmine. Lavastuse |0pus kolab Luiga
suust elu ja kunsti segapuntra kohta kibe-
davoitu "Ei osanud!”. See kordub Karin Kase
viimases repliigis, madrkides teatrikunsti
jaddvustamise keerukust.

Igavene paradoks on selles, et teatri-
lugu tuleb kirja panna sdnades, kuigi ei
mahu sonadesse. Laval, kus sona peaks alati
(htlasi olema tegu, voib vist teinekord nii
kirjutatu kui aja enda vaimu ja di tabada
ka end sonalisest kirjeldusest vabamaks
kiskudes. See on Uks voimalustest. Paradok-
saalsust teatri ja teatriloo suhetes ei tohiks
karta, vaid ikka jdlle jdrele proovida nende

erinevaid Uhendamisvoimalusi. Meie lava-
" del on ju seda ennegi katsetatud. On olnud
dokumentaalsemaid voi vabakujutuslikke
nditemdnge Koidulast; Villmeri-Lauteri ku-
nagi mangitu nende seas. Aastaid mdngiti
duetti “Armas luiskaja” G. B. Shaw ja nit-
lejanna Campbelli kirjavahetusest (sel on
puutepunkte Luiga-Villmeri suhtega!). Oli

vAardlesvrsislanlino vicinaan “Aintie 3 ioravron o



Igavene paradoks on selles, et teatrl-
Jugu tuleb kirja panna sonades, kuigi ei
mahu sonadesse. Laval, kus sona peaks alati
(htlasi olema tegu, voib vist teinekord nii
kirjutatu kui aja enda vaimu ja Gdi tabada
ka end sonalisest kirjeldusest vabamaks
kiskudes. See on (ks voimalustest. Paradok-
saalsust teatri ja teatriloo suhetes ei tohiks
karta, vaid ikka jalie jarele proovida nende

erinevaid tihendamisvaimalusi. Meie lava-
" del on ju seda ennegi katsetatud. On olnud
dokumentaalsemaid voi vabakujutuslikke
naitemange Koidulast; Villmeri-Lauteri ku-
nagi mangitu nende seas. Aastaid mangiti
duetti “Armas luiskaja” G. B. Shaw ja ndit-
lejanna Campbelli kirjavahetusest (sel on
puutepunkte Luiga-Vilimeri suhtegal). oli
vordlev-ajalooline visioon “Ainus ja igavene
elu”, (Naisuurimuslikku vaatepunkti vddriks
naiteks Liina Reiman voi Hilda Gleser.) Jne.
publikuhuvi on ju ilmselt vaga suur, “Teat-
riromansile” oli peaaegu vdimatu piletit
saada, kuuldavasti jatkatakse kevadel lavas-
tuse mangimist.

Lavastuse finaal lepitas nii teatriloolase
kui ka -kriitiku. See oli oma valguse, muu-
sika, sona ja vaikimise misanstseenilises
simultaansuses, poliifoonilisuses mojuv ja
puudutas. Vottis eelnenu kujundlikult kok-
ku. Teatri eneserefleksioon ajaloo abil on
{ihtlasi tanane endassevaatamine, Ja lava-
kunsti kaduvuse trotsimine.

Aino Kallas - Katrin Saukas.



