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-ee, et Eesti teatrites on

Tammsaare looming pi-

sivalt laval, koneleb
Tammsaarest kui eesti kultuu-
ri tuumtekstist.

Me ei imetle Tammsaaret
mitte ainult kui Eesti kirjan-
dusklassikut voi koguni gee-
niust. Me ei piirdu ainult tode-
misega, et nditekirjanikuna on
ta Eesti Shakespeare voi et eepi-
kuna talle maailmakirjanduses
vordlust otsides tuleks viidata
korraga Hamsunile, Dostojevs-
kile, Silldnpaale.

Tammsaarest, tema ajast ja
loomingust korjame kokku
oma rahvusliku identiteedi
chituskive, Tammsaare kui Fes-
ti tuumtekst on ammendama-
tu allikas. Katri Aaslav-Tepan-
di on «Juuditi» lavastusega
nuud omakorda selle allika ko-
hale kummardunud.

Teatraalne teater

Tuleb eeldada, et teatriloo-
lasenagi tuntud Aaslav-Tepan-
di, kellel Tammsaare lavasta-
mise kogemus ulatub tagasi
1993, aastasse, lahtus «Juudi-
ti» lavaletoomisega autentse
ajavaimu tabamise soovist. Kui

1921, aastal ilmunud Juudits”

Ants Lauteri lavastatuna esi-
mest korda siinsamas Estonias
lavale toodi, siis oli valdavaks
kunstivooluks ekspressio-
nism.

Tammsaare loomingulist
korgperioodi sisse juhatanud
piiblilegendi tolgendus (nae-
me selles tihtlasi pea koiki jarg-
nevates teostes esile tulevaid
probleemisolmi ja -motiive,
mistottu «Juuditit» voib pida-
da ka Tammsaare kirjandus-
sumfoonia juhtmotiiviks) pak-
Kus avaraid voimalusi korge-
lennulisteks simboolsusastme-
ga konevoogudeks kuni eks-
pressionistlike paatosekarjete-
ni valja.

See Lea Tormise «teatriman-
guna» vOol «teatraalse teatrina»

Garmen Tabori dramaatiline Juudit.

(«Eesti teater 1920 — 1940»,
Tallinn, 1978, 1k 44) iseloo-
mustatud mdngujoonis labib
Katri Aaslav-Tepandi lavastust-
ki.

Kes ldheb «Juuditit» vaata-
ma, oodates sealt hingeliste
nuansside peenmehaanikat,
«raskete sonade» isikustatud

Harri Rospu

labielamist ja ltrismi, peab
toendoliselt pettuma.

Siin on koik suurejooneli-
ne, ddrmiselt dekoratiivne ja
simboolne, alates Krista Tooli
lavakujundusest, mis on otse-
kui piibli kriitpaberil trikitud
varvipildilt ule kantud tegelas-
te kditumisest ja litkumistest,

‘Autentse ajavaimu otsingul

Toimetaja MEerIT KA:BK

lopetades valgusrezii ning He-
lena Tulve stseene voimenda-
va muusikaga.

Sonumi erilist simboolsust
teenib ka iiks lavastuse avahet-
kel arusaamatuks jaanud de-
tail: kaevul lebav Juudit suru-
mas rinnale tiihja veeastjat.

Mingil hetkel tabasin, et see
On seesama janusse sureya |
se metafoor, nain#lapsega, kol
lele Juudit keeldub vett and-
mast. Lavastuse kulminatsioo-
nis transformeerub see kramp-
likult stileldu veristes mahkme-
tes Olovernese peaks (Voi-
mas!).

Koledavéitu Juudit

Garmen Taborile on Juudi-
ti roll suureks valjakutseks. Es-
mamuljena tundus Taborit
kammitsevat lavastuse kont-
sept - rollijoonises domineeris
eksalteeritus. Olovernese «vor-
gutamine» oli ldbipaistvalt pea-
lettikkiv.

Oleks oodanud rohkem
paindlikkust. Lastetuks jadmi-
se hirmust tleskoetud ja kin-
nismottena varitsev sigitamis-
tung paistab olevat dnnestu-
nud tolgenduslik taiendus Juu-
diti vaarkangelaslikkusé ja
egoismi moistmiseks. Viimases
vaatuses on aga Juuditis liiga
palju masohhismi.

Tonu Tepandi Olovernes
vastandub Juuditile. Aga mitte
niivord ideelt ja tekstilt, kui-
vord mangustiililt. Ulev trak-
taadilisus ja madal kommen-
taar (oh-oh, 6h-oh, pluss rame
naer) segunevad. Olovernes ei
olegi kangelane, kuigi kaas-
kond ja algul ka Juudit teda
selleks peavad.

Vooritatud Olovernes

Juuditi ja Olovernese vot-
mestseen ei haaranud:kaasg
seevastu nauditavam oli «tap-
mismadng» Nimetuga (René
Soom). Nimetu ja Juuditi ar-
mustseen oli aga ooperlikult
teatraalne. Peeter Raudsepa
Osiase «raiuv» tekstiandmine
sulges voimaluse pstihholoogi-
liseks stigavuseks.

Koéik kokkuvottes mojus
sakraalajaloo dekoratsioonina.
Esimese ilmasdja seljataha jat-
nud eesti vaatajaskonnale
1920ndatel vois «Juudit» moju-
da ilmutuslikult. Polnud ju tiks-
ki eesti kirjanik seni andnud
teatrile tragoodiat. See oli avas-
tus Eesti teatrile, labimurre.

Kas tinane vaataja tajub se-
da? Ja kas ei vajataks siis uut,
meelelahutustoostuse  poolt

veel rikkumata «tew

ublikut»? =
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