Kova pahkel

P. TSaikovski “Pahklipureja”. Ballett kahes
vaatuses. Libreto Marius Petipa. Koreograaf-
lavastaja Mai- Murdmaa. Dirigent Juri
Alperten. Kujundus ja kostiilimid Charles

Cusick Smith (Sotimaa). Marie — Eve Andre,

Tatjana Voronina; Pahklipureja Prints —

Sergei Upkin, Juri Jeklmov Drosselmeier —

Viesturs Jansons. -
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kogu ballettmeister Mai Murdmaa seekordse
lavastuse uudsus, mida esietendusena val-
jakuulutatud etenduselt lootsin. Ei tabanud
rodbmu ei rezii ega koreo-
graafilise kujundi vallas. Tekkinud uudis-
himu, kuidas Murdmaa etenduse seekord
lahendas-lavastas, lahenes lihiajalisel
vaatamisel ja etenduse 10pul stvenes veen-
lavastuslikult vaheveenvalt.
Olles samas kohati hoogne (Il vaatuse roosi-
de valss) ja kohati “dansantne” (I vaatuse
lumehelvest> valss) kindlasti.

Lavastajana on Murdmaa ldinud oma
eelmise

(1987. novembris esietendunud)
“Pahklipureja” korengraafia sailitamise teed;
jattes dramaturgia tagplaanile. Kui | vaatus

on suhteliselt ladusalt jalgitav, siis Il vaatus
on avameelselt meelelahutuslik divertisment.
Ja sedagi ainult valise meelelahutuslikkuse
votmes. Lavalt esitatakse mehaaniliselt
Uksteisele jargnevaid kontsertnumbreid, mil-
listel puudub igasugunegi omavaheline seos.
Julgen arvata, et ei hispaania, idamaa,
hiina, vene tantsud ega armunud karjuste
pastoraali tantsukujundid kujuta endast uut
kvaliteeti Murdmaa loomingus. Voi ehk
peavadki nad moéjuma “elavate piltide” |
koreograafilis-plastiliste illustratsioonidena?
Kuid just nii saabki Il vaatus tervikuna vahe
muinasjutuline lastel-  ja  pinnapealne
taiskasvanud publikulc. Teatrilt ja lavastajalt
oleks oodanud taiesti uut etendust, suisa

otsest libreto Umberkirjutamist. Ainult sell-
iseit oleks osutunud reaalseks kahe vaatuse
sidumine Uhtseks etenduseks. Seekordne
kisitavuste jada hargneb “Pahklipureja
2000. a. etenduse taastamisest kulunud
reziiga. Valjakuulutatud “esietendus” aga
paris fair play reeglistikku ei taha mahtuda.
Ténane “Pahklipureja” ei pane uskuma, et
seda repertuaari vottes loodeti jouda elava ja
just praegu (2001. aasta) vajaliku
etenduseni.

“Pahklipurejas” peab tants olema esitatud
nii, et tehnika muutub esteetikaks. Ja oma

“onnesargi” peab iga lavalolija ise valja
tantsima. Et selles etenduses lavalolekut
digustada, peab voluma nooruse, alimuse




ja koolitatud naiivsusega. Saali peaks tulva-
ma akadeemilise  tantsuvormi helisevat
rodmu ja siirust. “Pahklipureja” vaartuslikum
0sa on puhendatud puhtale klassikale -
kandvateks kujunditeks tapsed lavajoonised,
ranged poseeringud, hoolikalt valitud sam-
mustik ja selle kordumine. Kahjuks on tants
laval jdetud ilma oma voimsast tugitalast —
arendusest virtuoossuseni. Akadeemilise

klassika lahutamatuks osaks on virtuoossus, -

kuid kandetalaks siiski ilu. Seekord pakub
Estonia ahmastunud tehnilist puhtust T
Voronina ja J. Jekimovi poolt, sagedast ilut-
semist E. Andrelt, kuhugi on kadunud tapsus
vaikestes sammudes ja- Uleminevates poo-
sides ka muidu tublil S. Upkinil ja kogu trupil
juba eespool mainitud labajala sirutustes. Nii
kangastub mallu mingi pika hoovétuna kul-
gev ja jalgimiseks igavavoitu etendus.
Kahjuks neil teatriohtuil imet ei siindinud.
Kuigi voinuks, sest lavastajal olid kasutada
Eve Andre, Sergei Upkini ja Viesturs Janson-
si naol ideaalsed osataitjad. E. Andre Mariest
on esimene ja l0puks ka jaav mulje - tantsu
ja baleriini jaagitu Uhtesulamine. Siit sai
etendus vaga kauni kangelanna ja koos S.
Upkini Pahklipurejaga on nad laval vaga
kena paar. Veidi kriibib veel adagiode tantsu-
tunniline konarlikkus ja tuuride sagedane
oOpilaslikkus, kuid neil on eelis = nad on
noored. Etenduse I6ppedes tajun hammasta-
vat vastuolu - iga tantsunumber Andre ja
Upkini puhul seisis kuidagi eraldi - vajaka
on varjundeist, meeleolude vaheldumistest.
Koik on veel kuidagi kontsertlavalik. Eitama-
ta nende teatud sara, jain peategelaste suh-
tes tegelikult ukskoikseks - tana domineeriva
luurilise balletinaeratuse asemele peab ilmu-
ma toeline labitunnetatud meisterlikkus.
Omaette anallisi vaarib osatiitjatest
Viesturs Jansonsi Drosselmeier. Lavaleilmu-
mise hctkest peale jalgisin teda erilise
ahnusega - suureparane téestus, et klas-
si+ s antsu leksika ei piirdu vaid puht bal-
i wosuullikkusega (see on enesestmoiste-

tav), vaid tanu lavakultuurile ja veel millelegi
omandab Jansonsi Drosselmeier esteetilise
vaartuse. Olles samaaegselt tdhendusrikas ja
kohati salapéarane, stiilipuhas ja ilmekas.

Seekordse “Pahklipureja” etenduse | vaa-
tuse kujundus ja kostlitimid on téeliselt kau-
nid. Uhtin taielikult pressis juba kolanuga, et
Sotlane Charles Cuisick on selle 8htu toeline
staar. Eldor Renteri omaaegse “Pahklipureja”
(1965) kordamineku korval on niid jalle
kord laval uhke ja kaunis dekoratsioonide-
kostuumide sulam. Taiuslikkus. | vaatus toob
lavale kujundusliku elavuse ja dratuntavuse,
selle, mida viimastel aastatel meie bal-
letiteater kipub nagu habenema. | vaatuse
lopueesriide taha j&anud lumehelbed,
pakapikud, Marie, Prints ja saan jatavad
hinge midagi véaga puhast, sooja, ning hella.
I'vaatuse 16pus saabus see dnnis hetk teatris,
kus lavalt pakutu lummas.|

Kuid Il vaatuse lavakujundus (Muinasju-
tumaa ikkagi!) on seevastu lausa olematu ja
see vahene, mis lavale markeeritud, on igav,
luitunud ja lame. Kas sai teatril raha otsa voi
puudus nii kunstnikul kui ballettmeistril 1|
vaatuse puhul igasugune visioon?

Alles hiljaaegu vottis Estonia balletireper-
tuaari allapoole viimast abijoont jaava N.
Dolgusini “Esmeralda”, niiid lahjakene
“Péhklipureja” - see tdidab kiill j6uluaegse
repertuaari, kuid midagi suurt korda saata
ilmselt ei suuda.

Kuidas ja mismoodi on tegutsetud, et
lavastusvaarsed tukid (mida” “Esmeralda” ja
“Pahklipureja” vaieldamatult on) kill (les on
leitud, kuid teostuslikult nii kaugel koreo-
graafiakunsti tanasest paevast. Véi pole mak-
sumaksja rahast ja riigi teiste teatritega vor-
reldes tohutu dotatsiooniga (kdvasti tile 50%
kogu teatritele minevast 2000. a. eelarvest
= 50,7 miljonit 98 miljonist) teatris usaldus
Ja vastutus seotud? Repertuaari valik ja lavalt
pakutav ei nai kill eriti kedagi huvitavat.
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