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“BORISS GODUNOV” —
NOUKOGUDE LIIDUST
EUROOPA LIIDUNI

Berliini kuulsa Komische Oper’i fuajees
kiisis iiks noorema pdlvkonna lavastaja pé-
rast diskussiooni muusikateatri tulevikust
murelikult: kuidas lavastada tdnapédeval vene
ajaloolisi oopereid? Kui enam-vahem koik tea-
vad, mis on Punane véljak ja Kreml ja et Ve-
nemaa on ettearvamatu nihtus. Mussorgski
“Boriss Godunov” ja “Hovan3t$ina” on oma
voimukiisimusega kiill ka suurimatele moder-
niseerijatele ikka veel tinuvédarne materjal, ent
mida teha Borodini “Viirst Igoriga” voi
Rimski-Korsakovi ooperitega? Parem mitte
kavva votta. Vaevalt et Roomlane — Rimlja-
nin, nagu Rimskit kaaslaste seas kutsuti —
aimas, et “vohiku” Mussorgski “Boriss” tema
enda ooperid nii grandioosselt varjutab.

Ehkki kiisimuse “kuidas lavastada ta-
napédeval ...” esitab endale iga ooperiharitud
lavastaja, on “Borissi” puhul veel iiks taga-
plaan. Nimelt on just selle ooperi tolgendus-
tes levinud kaks darmuslikku kliseed. Uht
esindab Moskva Suur Teater oma vist kiill
poole sajandi vanuse Iavastusega, milles de-
monstreeritakse “vene suurt ooperit” (Mus-
sorgski muusika moistagi Rimski-Korsakovi
redaktsioonis) kogu sinna juurde kuuluva
kassikullaga ja aina hésti kovasti lauldes. Nii-
sugust esitust voib mingil méaral passta tiks-
nes varjundirikas Borissi-laulja 4 la Jevgeni
Nesterenko. Muidu jadksidki meelde ainult
koori ees hiipleva mimansi (koor ise ju ennast
peaaegu ei liigutagi) voikalt irvitavad naod.

Teine klisee on hoopis vastupidine.
Sellele pani pahaaimamatultaluse Harry Kup-
ferija Claudio Abbado veenev télgendus seit-
se aastat tagasi Salzburgi festivalil: “Boriss”
noukogude voimu kokkuvarisemise peegel-
dajana. Jdargnevad ja ilmselt paraku ka veel
monedki tulevased lavastused on “Borissi”
sellest aspektist tilgatumaks pigistanud: kas-
sikulla asemel méddapddasmatud sirp ja va-
sar, Stalin ja Breznev, poliitbiiroo ja ei-tea-kes-
veel. Vahel niib, et terve lavastajate armee
marsib ringi loosungiga “Ei tihtki “Borissi”
ilma Stalinita!” Kahtlen, kas Kesk-Euroopa

seda Ioppematut marssi nii viga naudibki,
mind igatahes selline kohustuslikuks muuty-
nud atribuutika, mida esitatakse interpretat-
siooni pahe, tiilgastab. Kevadel esietendunud
sellelaadsest Berliini “Borissist” (Komische
Oper, lav Uwe Eric Laufenberg Berliini Mak-
sim Gorki teatrist) palvisid tiksmeelset kiitust
hoopiski kaks korvalisemat osatiitjat — 89-
aastane Martha Modl Ammena ja 75-aastane
Theo Adam Pimenina. Nii et vana-vana psly-
kond padstis teatri au, aga mitte lavastuse.

Oleme kénelnud ddrmustest. Kuhu
paigutub aprillis esietendunud Rahvusoope-
ri “Estonia” “Boriss Godunov”? Milliseks
kujuneb pingevili 2001. aasta ja 1980. aasta
“Borissi” tolgenduse (lav Arne Mikk, dir Eri
Klas, peaosades Tiit Kuusik, Teo Maiste, Jev-
geni Nesterenko, Mati Palm) vahel? Kisitles
Mussorgski ise ju oma ooperit {ihiskonna
peeglina. Kas muutused iihiskonnas — Eesti
kui Noukogude Liidu okupeeritud osa 1980.
aastal ja nitid taasiseseisva riigina teel Euroo-
pa Liitu — kajastuvad ka suhtumises Mus-
sorgski teosesse?

1980. aasta lavastuse keskseks kiisimu-
seks oli voim ja ajaloo tsiikliline kulgemine
tihest voimule piirgijast teiseni. Voim toi kaa-
sa vagivalla ja intriigid. Voimuga seostus voi-
mukandja isiksus, tema stidametunnistus —
kui tal seda oli, ja Borissil oli. Kaht voimule
vastanduvat joudu kehastasid tihelt poolt
mungast-kroonikakirjutaja Pimen ja tobuke
Jurodivoi ning teisalt rahulolematu, ent ma-
nipuleeritav rahvas. Kogu tolgendus kesken-
dus sellele problemaatikale, abiks ooperi alg-
versioon 1869. aastast, milles teatavasti ei ole
veel nn Poola pilti ja sdravat naistegelast Ma-
rina Mniszekit. Lavastuse lopul, Borissi sur-
mastseenis, vihjati jargmisele vigivallale —
meisterlik intrigant Suiski teeb ristimdrgi troo-
nijirglase, Borissi poja pea kohal. 1980. aastal
oli oluline ndidata vigivaldse voimu masina-
varki ja selle maanialikku tiksumist.

Kakskiimmend tiks aastat hiljem on
rohuasetus muutunud. Neeme Kuninga la-
vastuse keskpunktis on voimukandja, tsaar

Isaar Borss (Leonid Savitski) voimupuramiidi tipus.



Boriss (Mati Palm, Leonid Savitski), ja tema
piitided oma siiiitegu lunastada, taastada
morvaga rikutud tasakaal véimukandja ja ju-
mala vahel. Kui varasemas tdlgenduses tihen-
das Jurodiv®di vastasjoudu Borissile, siis niiiid
on nende vahekord iillatavalt leebe. Jurodivoi
(Jan Oja) katsub imetluse ja hellusega tsaari
“valvemeeskonna” hellebarde ja jalgib uudis-
himulikult kroonimistseremooniat (2. pilt).
Isegi ta otsene tapmissiitidistus Borissile 7.
pildis (Vassili Blazenndi kiriku ees) kélab kui
sobralik vestlus — nagu ka Mussorgski parti-
tuur seda néuab —, oluline on, kuidas Boriss
sellele sisemiselt reageerib. Esietendustel vois
Borissi reageeringutest vilja lugeda tohutut
vasimust — pdris tdpselt ei olnud siiski aru
saada, mida on taotletud. Jurodivéi, sild Bo-
rissi ja jumala vahel, on kohal ka Borissi sur-
mastseenis (8. pilt). Borissi Zest, mis osutab
oma pojale kui troonipirijale, jadb dhku rip-
puma Jurodivdi suunas. Kindlasti ei ole siin
Jurodivoid mdeldud rahva esindajana, vaid
jumaliku andestajana.

Sellest jareldub, et Pimen ja Jurodivéi,
kuigi mdlemad jumala sonumi vahendajad,
on lavastuses eri funktsioonidega. Pimen
(Leonid Savitski, Mati Palm) annab oma ju-
tustusega Dmitri imettegevast kujust (8. pilt)
viimase touke Borissi kokkuvarisemisele. Bo-
riss veereb voimutrepilt alla. Jurodivoi “tds-
tab” tsaari pormust, annab kahetsevale tsaa-
rile lunastusvoimaluse — sellele vihjavad sur-
makell ja matusekoor, mida Boriss surma la-
vel kuuleb. Jurodivdi ja Borissi omalaadset
lahedust tahab arvatavasti esile tuua ka Bo-
rissi réivastus surmastseenis — musta riiii all
pikkade kiistega veripunane hullusérk. Vaa-
tajale mojub see paraku liigse otseiitlemise-
na, et “vaadake, tsaar on niiiid tdesti hulluks
lainud”, ja pigem hakkab ta arutlema, kas
moeldud on véimuhullust voi védgivallahul-
lust.

Niisiis, Jurodivoi ja Borissi vahel konf-
likti ei teki. Jddb mulje, et lavastuses on konf-
liktsust vilditud. Dramaatika jaib muusika-
lise tolgenduse kanda — muusikaline juht ja
dirigent Paul Migi suhtub Mussorgski teo-
sesse, selle voimalustesse ddrmise tihelepanu-
ga. Pohikonflikt on Borissis endas ja ilmneb
just nii palju kui rolli tolgendaja seda vilja
toob.

Borissi rolli “lahtiméngimises” on olu-
lisel kohal 5. pilt — Boriss oma kojas lastega,
tiksi, Suiskiga, lopuks psiihholoogilisest pin-
gest kurnatuna jumala poole péordudes. Ms-
lemad Borissid (Palm ja Savitski) nditasid siin
veenvalt tegelaskuju eri tahke. Eriti m&juv oli
Palmi Borissi monoloogi (Olen joudnud véi-
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mu tippu, aga mu piinatud hinges pole dnne-
tunnet) lavalahendus: Boriss liikkab, téis si-
semist raevu, lava valitsevat “voimupiiramii-
di”. Teravust oli ka Borissi ja Suiski (6nnestu-
nud roll Ivo Kuuselt) stseenis. (1980. aasta
“Borissist” meenus mojuva teatrielamusena
Teo Maiste ja Tiit Tralla ekspressiivne tolgen-
dus.)

Suiski ndib olevat selles lavastuses dh-
vardavam joud kui rahvas. Kui 1980. aasta
tolgenduses kasvas rahvas jdrjest aktiivse-
maks jouks, olles ndudev ja hukkamaistev, siis
2001. aasta tolgendust iseloomustab rahva
taielik loidus ja jouetus. Neeme Kuningas on
maininud, et tema piiiidis ndidata rahvast
zombic’dena'. Nii on mglemal juhul rahvas
manipuleeritav ja manipuleeritud — selle eri-
nevusega, et 1980. aastal oli rahvas sisemiselt
kobrutav, kitkestatud illusioonist midagi
muuta. Zombic-tdlgendusega voib ju ndustu-
da, vastuolu tekib siiski kroonimispildis: ithe-
pdevamentaliteediga rahvas kasutaks iga voi-
malust natuke pidutseda, eriti tsaari lahkel
kulul. Rahvastseenide ja kogu muusikatdlgen-
duse dramaatiline kulminatsioon on koor
“Leiba!”?, mille ahastus kiib tdesti lihast ja
luust labi (peakoormeister Elmo Tiisvald).

Varasemast lavastusest suurema kaa-
lu saab seekord jargmine voimule piirgija,
Grigka Otrepjev (Vello Jiirna), kes psithholoo-
gilise imerelvana kasutab tapetud tsareevits
Dmitri nime ja materiaalse jouna Poola pani-
de toetust. Griska liini vdljatoomiseks on oope-
1i 1869. aastast périt algkujule lisatud nn Poo-
la pilt 1872. aasta variandist. Poola pildiga
maksab Mussorgski edukalt 16ivu prantsuse
suurele ooperile — kooride ja tantsude taus-
tal areneb Griska, Marina Mniszeki (Riina
Airenne) ja jesuiit Rangoni (Jassi Zahharov)
intriig. “Estonias” esitatakse Poola pilti (6. pilt)
Paul Mdgi ja Neeme Kuninga redaktsioonis,
mis keskendub tegelaste suhetele, véltides
valist hiilgust ja suurejoonelisust. Redaktsioon
on igati loogiline ja veenev, kui tahta Poola
pilti kasutada, siis soovitaksin kindlasti nii-
sugust lahendust. Isekiisimus, kui palju see
Mussorgski ooperi 1869. aasta algkujule juur-
de annab. Griska ja Mniszeki tegevusliin jadb
tegelikult ju 6hku rippuma.® Lavastaja on

' Artikli autori vestlusest Neeme Kuningaga 1. mail
2001. a. Tallinnas.

2 Kone all oleva lavastuse idlatiitrites tolgitud
“Siidial” ]
*Mussorgski tihes hilisemas variandis on teatavasti
lisatud veel nn revolutsiooni pilt (stseen Kromo all):
rahvas, voorvied, Griska, Marina Mniszek,
Rangoni liikkumas Moskva suunas.

piitidnud kiill otsad kokku siduda, tuues Bo-
rissi surmastseeni tagaplaanile Griska ja
Mniszeki kui reaalsed troonipretendendid.*
Ent praegu majub see vaatajale omamoodi
happy end’ina: néde, see tore armastajapaar
saabki voimu enda kitte! Tsi, tulipdine Jiirna-
Griska ja v&luvalt sensuaalne Airenne-
Mniszek on publiku sooja kaasaelamise igati
ira teeninud. Téapse karakteri 16i Poola pildis
ka Zahharov Rangonina.

Kontrast Poola pildile on kortsipilt
(4. pilt) oma mahlakate tiitipidega: drakara-
nud mungad Varlaam (Mart Laur, Ain Anger)
ja Missail (Mati Vaikmaa, Mart Madiste), as-
keldav Kortsiperenaine (Carmen Puis, Ulle
Tundla). Uldse peab kogu lavastuse puhul
esile tdstma koiki korvalrolle, mis on iihtla-

Semjonova — Ksenja; Julia Botvina, Maila
Plooman — Fjodor; Urve Tauts, Mare Joge-
va — Amm; jpt). P6hjalik muusikaline ette-
valmistustoo tagab koikidele rollidele kind-
lasti ka stabiilsuse etenduste 15ikes (vastutav
pianist Tarmo Eespere). Vaeva on nidhtud
venekeelse teksti selge ja niiansirikka edasta-
misega. Suure arengu on lauldava teksti lah-
timotestamisel teinud Leonid Savitski. Male-
ma Pimeni — Savitski ja Palmi — monoloog
3. pildis on huviga jalgitav, seda muidugi ka
tanu labimoeldud fraseerimisele. Rahvus-
ooperi orkester kolab nii vajaliku jou kui ka
filigraanse labipaistvusega.

Juba mainisime, et voimu tahistab la-
vakujunduses (Anna Kontek Soomest) piira-
miid. Olulised kujundid on ka tee véimule ja
troon, samuti neile valguv veripunane valgus
(tdpse valgusrezii autor on Philippe Mom-
bellet Prantsusmaalt). Niisuguses méanguruu-
mis on Kuningas loonud stiilipuhta ja labit56-
tatud lavastuse. Teatavasti tdid Kuningas ja
Miégi oma tdlgenduse koigepealt lavale
Nantes'i ooperiteatris. Prantsuse “Borissi”-tra-
ditsiooni on esmajoones kujundanud suur-
ooperlik ldhenemine (alates aastast 1908, mil
“Boriss Godunovi” esitati Pariisis kuulsatel
“Vene sesoonidel” Rimski-Korsakovi redakt-
sioonis ja peaosas Fjodor Saljapin). Seda ar-
vestades vois lavastus prantsuse vaatajatele
mdjuda iillatusena, harjumatult 6konoomse-
na ja pohitegelaste iimber kontsentreerituna:
esteetiline, distantseeritud “Boriss Godunov”.

* Neeme Kuningas on éigu_statult markinud, et
Mussorgski versioonidest voiks kokku panna kaht
ohtut taitva pildijargnevuse, millest tiks on piihen-
datud Borissile ja teine GriSkale. (Vestlus 1. mail
2001.)

“Estonia” seekordses “Godunovi” lavastuses oli
peamiseks kujunduselemendiks (kunstnik Anna
Kontek Soomest) suur liigenduv piiramiid, mille
osad pildist pilti leidlilkeult itmber paigutati,

Harri Rospu fotod

Euroopa Liidu perspektiivist vaadatuna saab
mondagi selgemaks ka “Estonia” lavastuse
juures. Siin ei ole Venemaad sel kujul, nagu
oleme harjunud ndgema ja praegugi ndeme,
ei ole Mussorgski Venemaad, vaid tildistatud
lugu tiksildasest voimukandjast, kes vdimule
padsemiseks on sooritanud kuriteo (véi kuri-
tegusid). Muus osas valitseb iikskdiksus, mis
haarab vaatajatki.

Omavoliliselt transformeerides: kas
tanapédeva Eesti ndeb Borissis voimukandjat
alalinnapea, kelle isiklik tragdodia — nii nagu
ajakirjandus seda parasjagu esitab — ldheb
vaatajale mingil méaaral korda, aga muidu on
vaataja véimu omajate suhtes tiiesti apaatne?
Niikuinii on nende kappides luukered, arva-
takse ju. Kas esietendusel olnud vdimu- ja ra-
hamehed métlesid hetkekski vaimalikule pa-
ralleelile enda ja Borissi vahel, Borissi siiiime-
piinadele? Borissi surmapilti ei jdudnud ena-
mik neist vist dra oodata — pérast vaheaega
oli nooblisse keskloozi jadanud vaid paar vap-
rat teatrikiilastajat.
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