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+Luikede jarv” Rahvusooperis ,Estonia”

ja Von Krahli Teatris
HEILI EINASTO

Pjotr TSaikovski “Luikede jirv” —
ballett neljas vaatuses iithe vaheajaga.
Vlaaimir Begitsevi ja Vassili Geltseri libreto
Tiit Hirmi redaktsioonis. Etenduses on ka-
sutatud fragmente Marius Pelipa ja Lev
Ivanovi koreograafiast. Koreograaf-lavas-
taja: Tiit Hirm. Peaosades: Vladimir Ar-
hangelski, Sergei Bassalajev, Linnar Looris
(prints Siegfried), Marina Tsirkova, Kaie
Kaorb ja Olga Rjabikova (Odette/ Ottilie),
Sergei Fedossejev, Anatoli Arhangelski ja
Sergei Bassalajev (peaminister von Roth-
bart), Lenume Jarvi ja Tatjana Jiroi (printsi
ema), Sergei Upkin, Linnar Looris ja Viat-
Seslav Nikkinen (Benno). Lavakujundus ja
kostiiiimid: Eldor Renter, valguskunstnik:
Airi Eras. Esietendus Rahvusooperis “Es-
tonia” 28. novembril 2002.

“Luikede jirv"”. Autorid: Peeter Jalakas ja
Sasa Pepeljajev; kaaskoreograafid: Tatjana
Gordejeva ja Darja Buzovkina. Muusika:
Sergei Zagny ja Pjotr Tsaikovski. Osades:
Liina Vahtrik, Tiina Tauraite, Juhan Ulfsak,
Erki Laur, Taavi Eelmaa, Triin Lilleorg, Kiirt
Tonisson, Anna-Liisa Lepasepp, Tatjana
Gordejeva, Darja Buzovkina, Olga Tsvet-
kova. Kostiidimikunstnik: Reet Ulfsak.
Esietendus Von Krahli Teatris 30. jaanuaril
2003.

“Luikede jarv” on paljude inimeste
jacks balleti arhettitip, sest selles on
tihendatud elu valulik tunnetus ja
esteetiline ilu. “Luikede jirv”, nagu
teisedki romantilised balletid, iilistab
meie voimet luua ideaali ning tilendab
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ideaali tabamatusest tuleneva kurbuse.
“Luikede jarv” on teostumata ihade lu-
gu, suurte soovide surmatants, tdeline
romantiline draama, mille keskmes on
unistav kangelane, kellel “on kdik ole-
mas”, aga kes ometi tunneb end iiksil-
dase ning mittemdistetuna; siin on ka
kaunis, vangistatud printsess, kes ootab
armastuse puudutust; siin on ahvatlev
kiusatus ja sellele jareleandmine, reet-
mine ja andeksand; siin on surma trotsiv
armastus — see koik viljendub nii T4ai-
kovski dramaatilises muusikas kui ka
Lev Ivanovi liitirilises, psithholoogiliselt
tdpses ja Marius Petipa kiilluslikus,
efektses koreograafias, pakkudes ikka
ja jalle avastamis- ja lavastamispinget
loendamatutele tantsuloojatele.

“Luikede jarv” Rahvusooperis “Esto-
nia”

“Estonias” lavale tulnud “Luikede
jarve” kavaleht viidab iiheselt, et selle
koreograaf-lavastaja, st autor on Tiit
Hérm, kes kasutab fragmente Lev Iva-
novi ja Marius Petipa koreograafiast —
aga pérast etenduse vaatamist julgen
viita, et pigem on tegemist Ivanovi-
Petipa koreograafiaga Harmi redakt-
sioonis, sest kui vilja jatta printsi ja va-
lur Rotbarti rolli suurendamine (millest
juttu edaspidi), on teose iilesehitus tut-
tavalt klassikaline ja koreograafiline
keel Ivanovi-Petipa oma. Suurem osa
lavastuse vastuolusid, millest edaspidi
juttu, tulenevad just sellest, et Harm on
loonud uue kontseptsiooni, aga kasuta-



nud tantsulises lahenduses traditsiooni-
list koreograafiat, mis paraku sellega ei
sobi. Enne aga peatuksin selle juures,
kes on koreograaf. Sona ise tihendab ot-
setdlkes kreeka keelest (< chorein tants
+ grapho kirjutan) tantsude tilesmarkijat
ja nii seda moistet ka kuni XVIII sajan-
dini kasutati. XIX sajandi véltel hakkas
sona tidhistama ka balletilavastajat. See-
juures tuleb silmas pidada, et enne Dja-
- gilevi balleti stindi XX sajandi algul v&is
igaiiks vanu ballette uuesti lavastada ja
neile oma nime alla kirjutada. Tollal tegi
muusika balletist balleti, mitte litkumi-
ne; tava ballette helilooja jargi nimetada
sdilis ka Noukogude Liidus. Djagilev
aga andis koreograafile uue staatuse —
koreograaf sai esimeseks vordsete hul-
gas, temast sai tantsuteose autor, kelle
idee kohaselt valmis teose kontsept-
sioon ja seda viljendav liikumiskeel.
Seejuures hakkas XX sajand ttha enam
vddrtustama originaalset tantsuloomet.
Ainultisikupirane, “oma” liikumiskeel
annab sestpeale diguse kasutada mais-
tet “koreograafia”, muudel puhkudel
radgitakse pigem tantsuseadest voi so-
veldamisest, olgu siis tegemist rahva-
voi seltskonnatantsude lavalepanemise-
ga vOi mone klassikalise tantsustiili (bal-
leti, moderntantsu viljakujunenud
koolkonna, idamaiste klassikaliste vor-
mide) voi méne muu olemasoleva tant-
sulise materjali tiksikelementide sidu-
misega kontsertnumbriks. Koreograafia
on midagi enamat kui seade, see nduab
“oma kéekirja” ja isikuparast tantsulist
pitserit, mitte kellegi teise tantsukeele
alusel loodud sammujadasid (seetdttu
ongi korvuti Petipa-Ivanovi “Luikede
jarvega” Konstantin Sergejevi — Nata-
lia Dudinskaja voi Peter Martinsi lavas-
tuses ka Mats Eki ja Matthew Bourne'i
“Luikede jarv”).

Esmapilgul niib, et Hirmi lavastus
jargib tdielikult traditsioonilist lahen-
dust, kui vilja jitta proloog ja lopp. Pro-
loog toob sisse printsi keskse koha eten-

duses ja nditab printsi ndgemust luikede
jarvest; lopplahendus aga ei ole ei dnne-
lik ega dnnetu (sellest hiljem). Suurene-
nud on ka volur Rotbarti osa, keda siin
esitatakse printsi peaministri parun von
Rothbartina ning nipet-ndpet siin-seal,
aga tervikmulje on meeldivalt, tuttavli-
kult tavapdrane klassikaline versioon.
Aga, ja siin ongi konks, kui hakata
kavalehte lugema, siis tekib tunne, et
midagi on méda, ja mitte ainult Hamleti-
aegses Taani riigis. Nii selgub, et luike-
dejirv ei ole mitte reaalne koht, vaid vir-
tuaalne pelgupaik, mille “prints on oma
kujutlustes loonud” ja “kuhu ta poge-
nebigapédevaelu kohustuste eest.”! Veel-
gi enam. Ka imeline Odette, “puhta ar-
mastuse ideaalkuju” on vaid soov-
unelm, ndgemus, iha, mis “kunagi pole
olnud konkreetne”. Ja kui prints kohtub
ballil peaminister von Rothbarti tiitre
Ottilie’ga, kes “vorgutab salakavalalt
printsi”, siis pole mingi ime, et nigemus
saab reaalsed piirjooned — ainult et
reetmist kui niisugust sel juhul ei toimu
ning olemata jaib tiks balleti keskseid
konflikte: antud tootuse murdmine, ji-
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Pjotr TSaikovski “Luikede jarv”, Rahvusooper “Estonia”,

2002/03. Odette (Kaie Karb) ja Siegfried (Sergei Bassalajev).



Pjotr T3aikovski “Luikede jarv”, Rahvusooper

“Estonia” 2002/03, Siegfried (Vladimir Arhangelski).

releandmine kiusatusele, mille tagajar-
jeks on kellegi teise hukk. Muidugi, ka
unistuse tditumine tihendab mingis
mdttes selle unelma hivingut, kuid ras-
ke on seda nimetada reetmiseks (voi
muidu ei tohiks iildse tiritada oma soo-
ve teoks teha). “Niiiid otsustab von
Rothbart toe paljastada.” Millise toe?
Kas toesti prints ei suuda vahet teha
reaalse ja unelmate maailma vahel? Ja
kui see nii on, siis miks peaksid tema
ema ja peaminister, keda vaadates mee-
nusid kuulsad kardinalid Richelieu ja
Mazarin, tahtma troonile valitse-
ma panna haiget skisofreenikut? Voi
on tdde milleski muus: naiteks on Roth-
bart ka printsi isa (aga printsi ema, re-
gentprintsess seda siis ei tea, sest tema
ju ka rodmustab poja valiku iile!) vdion
Ottilie hoopis iimberriietunud mees?
Voi on von Rothbartil mingi muu hir-
mus saladus teada, mis teeb Ottilie ja
Siegfriedi paarimineku véimatuks? Ja
miks iildse peaks peaministrit printsi
luulud nii vdga hairima, et ta sunnib
teda “eemalduma unistuste riigist”?
Unelev kuningas oleks sellisele véimu-
kale ministrile suurepirane véimalus
ise tegelikku valitsemist teostama (nagu
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ta ilmselt ka seni on teinud) ja tiitre troo-
nile saamine avardaks tema v&imalusi
veelgi — seda enam, kui Siegfried ei
suuda soove tegelikkusest eristada:
“prints kujutleb kurva Odette’i hinge-
ahastust, ettekujutus muutub véljakan-
natamatuks ... Siegfried vabastab ennast
loplikult réhuvast sundkohustusest ja
tiletab markamatult reaalse maailma
piiri ... millest pole enam tagasiteed”.
Antud 16igud tihendaksid siis maakeeli
ilmselt seda, et prints liks parandama-
tult hulluks.

Tjah, kavalehte siitivimine tekitab
hulganisti kiisimusi, millele lavastus
vastuseid ei anna. Arksamal vaatajal on
voimalus ise endale etendus luua oma
fantaasiat rakendades — ja selles mottes
on Harmi “Luikede jarv” toeliselt post-
modernistlik kontseptuaalne tantsu-
teos, mis mahub iithte rit{z Thomas Leh-
meni, Xavier Le Roy ja Mart Kangro t66-
dega nittidistantsu vallas. Hida on
ainult selles, et see kontseptsioon (kai-
kide oma kisimustega) ei sobi kuidagi
kokku etenduse tantsukeelega.

Esmalt torkab vastuolu kontsept-
siooni ja litkkumise vahel silma nn luige-
vaatuses, mille autoriks peetakse Lev



Ivanovi. Ja kuigi Harm on moned stsee-
nid selles timber paigutanud, niiteks
tostnud Odette’i variatsiooni enne ada-
qio’t, on liigutused jadnud samaks. La-
vastuse kontseptsiooni kohaselt kiilas-
tab prints sageli oma kujutluste muinas-
maad, mistdttu kogu esimene stseen
Odette’iga — kohtumise &drevus, pelg,
ootamatu armumine esimesest silmapil-
gust, kohedus endas tekkivate tunnete
ees, mis on Lev Ivanovil véiga hea psiih-
holoogivaistuga liikumisse valatud, —
jadb arusaamatuks. Veelgi kummalise-
maks muutub hetk, kus Odette viljasi-
rutatud kitega astub kui kaitsev ema-
lind teiste luikede ette. Miks peaks ta
printsi unelmat selle looja eest kaitsma?
Miks iildse peaksid luiged olema kur-
vad, mida véljendab nii nende ilme kui
ka randmest murtud kési ja kogu nende
kehakeel? Ivanovi luiged ei ole indivi-
duaalsed “kaunid neiud”, pigem on
nende kujul tegemist antiikdraama koo-
riga, kes Odette’i itha suurenevaid tun-
deid kommenteerivad voi neid punk-
teerivad, ja nende tantsud viljendavad
Odette’i tunnete arengut: hirmu, kas-
vavat usaldust, lootust vabanemisele,
[vanovi lavastuses jargneb printsi ja
Odette’i esimesele kohtumisele korde-
balleti viljatulek ja siis tuleb adagio, mis
muudab sisemiselt nii printsi kui ka
Odette’i, kumbki neist ei jad endiseks.”
Stseen algab maad ligi nn luigepoosis
oleva Odette’iga, kelle Siegfried pitisti
aitab. Juba selles lithikeses 16igus prints
nagu avaks neiu ja adagio viltel me néde-
me armumise erinevaid staadiume ja
varjundeid ning Odetteis tarkava usal-
duse suurenemist. Kui adagio algul on
luikprintsess endasse tdmbunud ja hi-
belikult pilku peitev neiu, siis stseeni
viltel ta avab end iitha rohkem, ka fiiti-
siliselt, ja muutub samas tiha enam haa-
vatavaks, tema luigelikkus kaob ja te-
mas tédrkab tiha enam naine.” Adagio’le
jargnevates rithmatantsudes véljendab
kordeballett Odette’i tundeid ja Odette’i

variatsioon toonitab iithtaegu tema ava-
tust armastusele ning vabadusiha. Koo-
das muutub see peaaegu triumfiks —
selles viljendub usk armastuse vabasta-
vasse joudu, selles on vastastikuse ar-
mastuse juubeldav rédom. Adagic paigu-
tamine Harmi poolt luigepildi lopuossa,
pérast variatsiooni, nditab aga seda, et
Ivanovi koreograafia on Harmi jaoks
iiksnes klassikaliste tantsusammude
jada.

Sisuliselt on Harm lavastusest vilja
jatnud Odette’i kui isiksuse; lihast ja
verest noore neiu asemel on armastuse
ideaalkuju, kuigi koreograafia radgib
midagi muud. See vastuolu lavastus-
kontseptsiooni ja tantsukeele vahel pee-
geldub ka Odette’i interpretatsioonides,
sdltuvalt sellest, kas tantsija on rolli loo-
misel lihtunud kehakeelest v6i men-
taalsest kisitusest. Praeguseks on Har-
mi ideaalkujule kdige lidhemal kolman-
das koosseisus tantsiv Olga Rjabikova.
Tema valges luiges domineerib viline
eleegilisus ja vormi voolavus sisulisuse
iile, kdlama jiab liigutuste viline ilu ja
kehaplastika laulvus. Pealispindne ilu
oli valitsev esietendusel ka Marina
T&irkova Odette’i puhul, kuid hooaja
viltel on tema rollilahendus stivenenud
liigutuste keelde ja neisse liigutustesse
on tulnud erinevaid tundevarjundeid —
mis aga sobivad rohkem kokku elusa,
hingava ja kannatava luikneiuga kui ar-
mastuse kehatu ideaaliga. Kaie Korb on
Odette’i puhul aluseks votnud kehakee-
le, tema Qdette’is avalduvad koik Iva-
novi koreograafia tundevarjundid siiga-
valt labitunnetatuna; Korbi ilmes ja ke-
has voib niha armastuse ja vabaduse-
igatsuse rikkalikku vérvipaletti — aga
see interpretatsioon, kogu oma imetlus-
vidrsuses, ei sobi kokku lavastaja ni-
gemusega.

Must luik toob traditsioonilises la-
vastuskontseptsioonis sisse teema ar-
mastuse dratundmisest, ahvatlusest ja
valest. Odette ja Ottilie peavad olema
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samal ajal {ihetaolised ja erinevad — just
seetOttu esitab neid sama baleriin. Va-
dim Gajevski® on rohutanud valsi tiht-
sust nii Odette’i kui Ottilie kujus, milles
viljendub mélema luige hing ja mis too-
nitab timbritsevat ohustikku. Seetdttu
sobib lavastusse ka Harmi tdiendus: pa-
rast efektset pas de deux’d tantsib onne-
uimas prints Ottilie’ga valssi, sama vals-
si, millega tutvustatakse pruudikandi-
daate, mis ta 1oplikult kaunitari 16ksu
viib (see on seda olulisem, et pas de deux
ajal prints ja Ottilie teineteise soolosid
ei jdlgi, vaid puhkavad lava taga) ja te-
ma soovunelm ndib muutuvat reaalsu-
seks — ta on kohanud oma ideaali, ta
on kohanud Taelist Armastust. Kui val-
ge luige valss on liiiiriline, siis musta
luige oma mefistolik, toonitades musta
luige saatanlikku loomust ja pimestavat
sidelust, mis avaldub sédstudes ja oota-
matutes sensuaalsetes poosides, erine-
vate niianssidega katkematutes poore-
tes, maskide vahetumises ja kirepalan-
gutes. Harmi kontseptsioon annab Ot-
tilie rolli lahendamiseks piiramatud voi-
malused, sest erinevalt pelgalt ideaalist
Odette’ist, on tema reaalne. Marina
Tsirkova toob esile Ottilie enesekindlu-
se, sdltumatuse, suverddnsuse, mis vil-
jendub tema joulistes, tugevates ja li-
hoogsates lilkumistes. Just tema peale-
tiikkivus ja liigne otsekohesus annab
publikule (aga mitte armastusest pimes-
tatud printsile) selge signaali, et ta on
petis. Kaie Korb seevastu on musta lui-
ge osa lahendanud eelkaige vilisest teh-
nikast ldhtudes, mis tdepoolest on iili-
malt viimistletud ja tdpne, kuid milles
puudub vastandumine tema Odette’i-
tolgendusele, valge luige antipood. Ka
siin on Korbi rollikasitlus pigem tradit-
siooniline, st must luik on pettekuju-
telm, virvatuluke, mitte reaalne olend.
Olga Rjabikova must luik on tasakaa-
lus valgega: sarnane elegantsis, staatili-
ses ilmes ja plastika laulvuses, erinev
liigutuste réhuasetuste ja kaval-vérgu-
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tava muige poolest.

Kuigi Harm on viitnud, et personali-
seeris pruudid®, siis vaatamata iiksiku-
tele klassikaliste sammude vahele j&a-
vatele karakterelementidele (kiitinar-
nukkidele toetuvad ristatud kied unga-
ri ja poola neiul, puusajoont réhutav
samm hispaanlannal) ei suutnud mina
ndha neis kiill erinevaid isiksusi. Luge-
des Hirmi kinnitust, et Napoli, Hispaa-
nia, Poola, Ungari ja teiste maade saat-
jaskonnad esitlevad oma maa pruute,
tantsides ballil oma maa tantse®, tekkis
ettekujutus, et rahvatantsud ballipildis
ongi pruutide tantsud. Lahendus olnuks
toepoolest ponev ning pakkunuks voi-
malust esitleda morsjatena erinevaid
karaktereid — ja neid vib olla ka roh-
kem kui neli, sest monel valitsejal vois
jurohkem tiitreid olla. Paraku aga tule-
vad neiukesed tikshaaval fanfaarihiiii-
de saatel sisse (korrates neli korda origi-
naalis ttht muusikalist motiivi, mis 14-
heb tiitituks) ja sooritavad siis oma
viheiitleva soolokese.

Aga jatame need naised, kes Harmi
lavastuse seisukohalt on siiski korvalte-
gelased, sest peatdhelepanu on koondu-
nud prints Siegfriedile, kelle iseloomu
avamiseks on lisatud mitmeid stseene,
millest mahuliselt kaalukaim on ehk
proloog. Ometi jadb prints viga tihe-
plaaniliseks tegelaseks, kelle tundlemi-
sed, unistused, piiiidlused ja siseheitlu-
sed on lahendatud iildiste mittemidagi-
ttlevate pantomiimsete Zestidega, nagu
unistamisele, nigemusele voi meelehei-
tele viitavad pea voi ndo juurde viidud
kési voi kided. Neile lisanduvad meelte-
segaduse keerutused ja ahastavad pika-
liviskumised ning tavapirased arabes-
kid, tuurid ja suured hiipped. See koik
haakub histi Ivanovi-Petipa tantsuteks-
tiga, kuid ei anna printsile rollilahendu-
seks suuri voimalusi. Printsi rollis on es-
majoones rohutatud tema unistavat,
melanhooliale kalduvat iseloomu ja just
sellisena ta meile ka Vladimir Arhan-



gelski esituses avaneb: see on romanti-
line kaunishing, kelle nukrameelsust
suudab natukene hajutada Tsirkova
jouliselt kirglik Ottilie, kuid muidugi
vaid hetkeks, sest siis tuleb paljastusele
jdrgnev ahastus. Sergei Bassalajevi
Siegfried on eelkdige elegantne ja dra-
olev kavaler; tema rollilahendus on
suuresti vilist rohutav ning vaid duetti-
des Korbi Odette’iga on temas aimata
mingeid tundevarjundeid. Minule on
kdige huvitavam olnud Linnar Loorise
Siegfried (eriti 18. mirtsi etendusel, 24.
aprillil oli temagi rollilahendus sisemi-
selt lihtsustunud), kellel on dnnestunud
luua kdige mitmepalgelisem kuju: ta po-
le iiksnes unistaja, vaid suudab nautida
ka seltskonnas olemist oma stinnipéeva-
peol (moningatele hajevil hetkedele
vaatamata) ja tema suhted Tatjana Jarvi
loodud Emaga on liigutavad, on niha,
et tegemist on ema-poja soojade suhe-
tega, isegi kui ema ndudmised abielluda
on talle vastumeelsed.” Milline r66m
peegeldub tema olemuses Ottilie’d ballil
nihes, sest tema ideaal on tema ees, —

nia” 2002/03.
! rkova) ja
Siegfried (Vladimir Arhangelski).

ja millisesse kuristikku ta langeb “tode”
kuuldes!

Von Rothbart on balleti kontsept-
siooni kohaselt printsi alter ego, “kes
sunnib printsi kujutlustest reaalsusesse
naasma”¥, iseenesest ponev lahendus,
kuid paraku on peaministri roll suuresti
pantomiimne ja seegi vihene tants, mis
talle linnuna on véimaldatud, on lihtsa-
koeline ja jitab selle tegelase esitajad
vaeslapse rolli. Igal juhul ei suutnud na-
ha ei printsi, ei Rothbarti tegelase koreo-
graafilises keeles tantsijate véimete ka-
sutamist voi nende omapéra, mis Harmi
sonul teda huvitab ja mida ta rollide
loomisel kasutab®,

Vastuolu lavastaja sdnade ja koreo-
graafia vahel jaab valitsema loo 16pu-
ni'’, sest Hirm rohutab printsi voitu:
von Rothbarti kohusetunnet rohutav kai-
nus saab liitia, “tema joud hadbub” ning
“Siegfried vabastab ennast 16plikult ro-
huvatest sundkohustustest”; koos print-
si vabanemisega surevad teiste tegelaste
suured soovunelmad, nagu peaminister
von Rothbarti soov vastutusvaimelise
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valitseja jirele ja printsi ema unistus dii-
nastia jatkumisest. Aga lavastuse koreo-
graafia — lahkuv luigeparv ja ahasta-
valt maha langenud Siegfried — néitab
kaotajana pigem printsi ja tema unistust
viia kokku ideaalmaailm ja reaalelu.

Pepeljajevi — Jalaka “Luikede jarv”

Klassikaline “Luikede jarv” moo-
dustab Pepeljajevi—Jalaka etenduse
aluskihi, teadvuses oleva fooni, tausta
nende loole. Kuigi selles lavastuses puu-
dub iiheselt moistetav siiZee, on olemas
nii jutustus kui ka raam: kaljude vahele
iile vee lendab kolm tiinniratsanikku,
kes maanduvad saareks (vGi vahemalt
suletud ruumiks) kehastunud lavaruu-
mi, kust nad korra ebadnnestunult {iri-
tavad oma lennumasinatega pégeneda
(aga tiinnid ei touse enam dhku) ja kust
nad lapuks lindudena lahkuvad. Selle
raami vahele mahub poolteist tundi eri-
nevaid stseene tiinnidega ja ilma, tdis
litkumist ja litkumatust, tantsu ja olme-
tegevust, soolosid, triosid ja riihmatege-
vust. Peaaegu puuduvad Pepeljajevi va-
rasematele lavastustele iseloomulikud
konetekstid, kiill on jainud aga monin-
gad hiilitsused ja lauluiiminad.

Kui esmakordselt seda lavastust
nédgin, ei olnud minuni judnud veel
kogu hiljem ajakirjanduse eri kanalitest
paiskuv jutt lavastuse poliitilisest sénu-

Jalakase ja Pepeljajevi “Luikede jarv” Kanuti gildi saalis. Von Krahli Teater, j

mist ja viidetest 1991. aasta putsile' —
jaehk seetdttu ei olnud minu esmamulje
politiseeritud. Pigem hakkas minu jaoks
kélama iroonilise varjundiga teema lui-
kede jdrvest kui suurte soovunelmate
suremise tagajérjel valatud pisarate ko-
gust, mille oli valanud pidevalt lahinal
nuttev musta roivastunud naistegelane
(Tiina Tauraite). Lavastuse videopilt n&i-
tas iihtlases rivis tantsivaid baleriine
korvuti tehasest tihtlase joana valjuvate
traktoritega, millega kriipsutati alla
klassikalise balleti mehaanilisust (mille
vastu protestis juba Isadora Duncan),
selle treeningusiisteemi valist masinlik-
kust ja rithmatantsijate nivelleerimist.
Koik allugu iihele standardile — masi-
natel on selle jaoks ISO-standardid ja
euronduded, balletis ettejoonistatud ta-
sapinnalised diagrammid (eriti kui va-
nemaid balletiopikuid vaadata) ja vél-
jastpoolt konstrueeritud ettekirjutused
selle kohta, mis on dige, ilus ja hea. Stan-
dardid on absoluutsed ja vddramatud,
néib kinnitavat masinaid ja balletitant-
sijaid korvutav filmilint; kes neisse ei
mahu, tuleb vilja praakida. Laval toi-
muv reaalsus nditas seda praaki, kuigi
ka siin on unifitseeritud litkumist, lii-
gutusi sooritavad kehad aga on koik eri-
nevad kostiiiimile vaatamata. Erinevad
on ka ilmed ja soengud, erinevad on esi-
nejate voimed.

aanuar, 2003.
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Kavaleht rohutab, et “tegijaid on
“Luikede jdrv” huvitanud ennekoike
kui mérk, kui loplik, suletud siisteem”!?
— aga ka selleks, et kasutada iiht klassi-
kateost mirgi voi stimbolina, peaks se-
da t66d tundma. Nii see paraku pole,
sest vihemalt tiks tegijatest, Peeter
Jalakas on tunnistanud, et ta ei ole klas-
sikalise “Luikede jarvega” tuttav." Ig-
norantsust ja hoolimatust néitab ka see,
et Ivanovi luikede kérval on etenduse
videomontaazis kasutatud ka laike Fo-
kini “Surevast luigest” — mis sest, et te-
gemist on teise loo, aja ja tantsukeelega
— iiks klassika puha, tihed luiged puha,
iiks siisteem puhal!

Teine mote, mis esmavaatamisel tek-
kis, oli seos klassikalise balleti ja sport-
voimlemise vahel, millele jillegi juhtisid
tihelepanu videokaadrid 1oputult “ra-
tast” sooritavast akrobaadist. Tantsu
vdljakujunenud treeningustisteeme (nii
balletti kui ka moderntantsu eri kool-
kondi) on kritiseeritud just seetdttu, et
nad ndivad peatihelepanu psoravat ke-
ha arendamisele ja teatud tehniliste ele-
mentide korrektsele sooritamisele, jittes
tagaplaanile liilkumise sisulise ja psiih-
holoogilise kiilje. Liiga palju on selles
nihtud sportlikkust, tdhelepanu poora-
mist tiksnes vilisele — suhtumine, mida
veelgi enam voimendavad tiha uued ja
uued tantsukonkursid, mille erinevus

spordivdistlustest itha kahaneb. Video-
16igud hommikuvoimlemist sooritava-
test soldatitest tekitasid motteseoseid
riigivéimu soovi distsiplineerida keha
ja allutada selle kaudu vdimule ka vaim.
Distsipliin, v6im ja nendevahelised seo-
sed, millele ecléeldu viitab justkui Fou-
cault’le tuginedes, leiab siinses lavastu-
ses paralleele ka klassikalise balleti tree-
ningusiisteemiga.*

Ké&rvuti eespool mainitud paralleeli-
dega torkas silma ka vastandusi, millele
autoridki kavalehel viitavad, nagu
“must—valge, tuli—vesi, indiviid —
grupp, tles—alla, mees—naine”
(viimasest vastandusest veidi hiljem).
On veel tiks vastandus tantsijate ja néit-
lejate vahel. Esimesed tantsivad, kuid
sel tantsul puudub iseseisev tahendus,
see on pigem ruumi tditmine erinevate,
vabastustehnikal pohinevate liikumis-
mustritega; teised seevastu viivad oma
mittetantsuliste liikumistega tegevust
edasi, neil on tihendus. Seda vastandust
vaadates tekkis veel iiks paralleel kone
all oleva etenduse ja klassikalise “Luike-
de jarve” vahel; see on kordeballeti ja
solistide lahutamine, siin siis tantsijad
esimeses osas ja niitlejad teises.

Pepeljajevi—Jalaka “Luikede jarves”
ei ole kindlaid tegelasi, nii voib kolme
jarve dadrde joudnud meest votta iiht-
aegu printsina kui ka kurja volurina, na-
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gu vihjab ka kavaleht: “voib-olla aga ei
olegi see prints, vaid kuri volur Rot-
bart”, toonitades motet, et kdige suure-
mad diktaatorid ja tiirannid on sageli
alustanud oilsatest ideedest, et pdrgu-
tee on enamasti sillutatud heade ka-
vatsustega. Muidugi leiab pilk parast
kavalehe ja meedia suuniseid viiteid
konkreetsemale sotsiaalpoliitilisele
kontekstile, olgu nendeks siis ringilii-
kuv meestekolmik, &mber jala otsas, v&i
sama seltskond korvalt naiste rahmel-
damistjilgimas, voi kaks meest teinetei-
sele korvakiile jagamas voi kolmikuna
tiksteist tdstes, ikka nii, et “omad koerad
kisuvad, omad koerad lepivad”.
Vaadates Pepeljajevi—Jalaka lavas-
tuse 16ppu, kus kolm saarele tulnud
meest end [6puks paljaks koorivad ja
siis vabanenult linnuks muutudes saa-
relt lahkuvad, tekkis aga assotsiatsioon
luikede jdrvest kui kohast, kus suured
unistused, soovid ja ihad keerutavad
surmatantsu ja lo6puks oma kandjailt
réivastena maha kukuvad. Saar jarves
muutub vangla asemel paigaks, kus
inimlik narrus ja tithisus end hivitavad.

Suured soovunelmad ja surmavalss
Tsaikovski “Luikede jarve” labib
esimesest viimase vaatuseni valss, mis
selles keerutajaid puudutab kui muu-
tumise hingus, — ja iga muutumine on
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alati seotud ka millegi surmaga. Illu-
siooniteatris, kus vaatajale luuakse illu-
sicon millestki teises aegruumis reaal-
selt toimuvast, peab lavastaja kontsept-
sioon laval surema, st vaataja tuleb tdie-
likult lummata, vaid nii on taiuslik illu-
sioon vdimalik. Mélema “Luikede jér-
ve” lavastajal on olnud oma suured unis-
tused, aga nende tiditumine séltub pal-
juskiigast tiksikust vaatajast, sellest, mil
maédral ta juhindub tiksnes laval toimu-
vast vdi votab abiks etenduse loojate val-
javeldud programmilised seisukohad.
Mbolemad “Luikede jirved” ndivad
eksisteerivat omaette suletud ruumis:
klassikalise balleti austajad ei eksi kuigi
sageli niitidisaegse tantsu etendustele ja
vastupidi, ometi on neil kahel etendusel
iihiseid jooni vormi- ja sisuerinevustele
vaatamata. Ei Harm, ei Pepeljajev née
tantsus iseseisvat, tihendusi loovat ja
kommunikatiivset keelt. Hdrm tostab
Ivanovi koreograafiat timber, nigemata
liigutustes midagi muud peale abstrakt-
se vormi, Pepeljajev aga ei anna tantsule
tait sona, vaid tididab lavalise aja erine-
vate trikkidega, milles tiinnidel, linadel
ja patjadel on vahest suuremgi osa kui
nende liigutajatel, tantsukeel ise ei péé-
se maksvusele muude vahendite ja sebi-
mise kérval — ja sellega jaab tants kone-
kusestilma. Molemad lavastused, kumb-
ki muidugi omamoodi, pakuvad motle-



misainet litkumise méattekuse voi matte-
tuse tile.

Modlemad “Luikede jarved” toovad
sisse vastanduse mees—naine. Mehed
onmolemas lavastuses aktiivsed tegut-
sejad ja stindmuste kiivitajad: Harmi la-
vastuse pohikonflikt tuleneb Siegfriedi
ja von Rothbarti vastasseisust, naised on
selle konflikti toetavad taustajéud, kuid
ilma omapoolse initsiatiivita. Ka Pepel-
jajevi—Jalaka loos on stindmuste liiku-
ma panijad mehed, ning meestemaail-
ma reeglitele viitavad ka videoldigud
spordist, sGjaviest ja masinatest.

Molemas lavastuses on kesksed ka
vastandused must—valge ja illusoor-
ne—reaalne. Kesksetena nihakse val-
geid luiki, kusjuures luiged ei ole mitte
reaalsed olendid, vaid kujutluste, igat-
suste ja soovide kehastus, romantikute
suured soovunelmad. Tegelikkus on na-
gu must luik — ahvatlev, kuid pettu-
must valmistav, isegi ahistav, viimane
mote leiab eriti selget kinnitust Pepelja-
jevi—Jalaka lavastuse erinevates stsee-
nides, kus mehed naisi manipuleerivad.
Valged luiged siimboliseerivad vene
kultuuris naiselikkust jaoniseloomulik,
et Pepeljajevi—Jalaka lavastuse saare-
elanikud on k&ik naised — just nagu se-
da on Harmi printsi loodud muinasmaa
tegelased. Naine on ka must luik Ottilie,
kes sellele muinasmaale vastandub ja

sellesse toob ohu, salakavaluse ja valsile
kutsuva surma teema. Suured soov-
unelmad ei sobi tegelikkusesse, kinni-
tavad moélemad lavastused; suured
soovunelmad peaksid jadma unistuste
muinasmaale, kus nad voivad segama-
tult valssi keerutada.

' Koik jutumirkides olevad tsitaadid, millele
pole teisiti viidatud, on vietud balleti kava-
lehelt [k 8 ja 9.

2Mueller, John. 1989. The White Swan Ada-
gio: Variations on a Theme. Kogumikus:
Ross, ]. ja Cobbett Steinberg, S. Wiy a Swan?
Essays, Interviews, & Conversations on ”Swan
Lake”. San Francisco Performing Arts Libra-
ry and Museum Journal, nr 1, Tk 25— 29,
*Barnes, Clive; Harris, Dale, Kisselgoff, Anna,
Kriegsman, Alan M., Maculay, Alastair, 1989.
The Critics” Perspective. Kogumikus: Ross,
J. ja Cobbett Steinberg, S. Why a Swan? Es-
says, Interviews, & Conversations on “Swan
Lake”. San Francisco Performing Arts Libra-
ry and Museum Journal, nr 1, 1k 31 —37.

* Gajevski, Vadim. Divertisment. Moskva:
Iskusstvo, 1981, 1k 81 — 84,

*Kopra, Karin. 2002, Ballett “Luikede jirv”
puudutab hingekeeli. Intervjuu Tiit Har-
miga. “Linnaleht” 27, IX Ik 3.

®Samas.

7 Printsi ema rollilahendusest Tatjana Jarvilt
ja Lemme Jarvilt kirjutasin “Sirbis” 6. XII
2002, mida siin ei hakkaks iile kordama.

¥ Kopra, Karin. 2002. Ballett “Luikede jarv”
puudutab hingekeeli. Intervjuu Tiit Har-
miga. “Linnaleht” 27, IX 1k 3.

? Samas.

" Teose lapust olen kirjutanud “Sirbis”
6. XII 2002,

" Postimees” 30. [ 2003 ja 3. 112003, samut
etenduse kavaleht; “Festi Pdevaleht” 15. I1
2003.

2Markus kavalehelt,

B Tuumalu, Tiit. Unt soovitas teha “Luiki”.
Intervjuu Peeter Jalakaga. “Postimees” 30. [
2003.

"Selle kohta vaata Einasto, Heili, Mehaani-
line nukk ja méirgav loom (Tantsu treenin-
gusiisteemid, keha ja ideoloogiad), “Teater.
Muusika. Kino” 2001 nr 11, 1k 24—29.
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Pjotr Téaikovski “Luikede jirv”, Rahvusooper “Estonia” 2002703,
Sergei Fedossejev (von Rothbart), Olga Rjabikova (Ottilie), Linnar
Looris (Siegfried).
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