“Luikede jarv

romantiline nagemus voi paraadballett?

Pjotr TSaikovski, “Luikede jarv" Tiit Harmi
redaktsioonis, kasutatud on fragmente Marius
Petipa ja Lev |Ivanovi koreograafiast.
Peaosades: Vladimir Arhangelski ja Sergei
Bassalajev (prints Siegfried), Marina T3irkova
ja Kaie Korb (Odette/Ottilie), Sergei Fedosse-
jev ja Anatoli Arhangelski (peaminister von
Rothbart), Lemme Jarvi ja Tatjana Jarvi
(printsi ema), Sergei Upkin ja Linnar Looris
(Benno). Muusikaline juht ja dirigent Arvo
Volmer, lavakujundus ja kostlimid Eldor
Renter, valguskunstnik Airi Eras. Esi-
-etendused 28. ja 30. XI 2002.

“Luikede jarv" on mitmes mottes klassikalise
balleti essents: selles on hendatud poeetili-
sus, avar emotsionaalsus, tantsu joulisus,
suurejooneline draama ja saladuslikkus.
“Luikede jarv" - see on voitlus hea ja kurja,
valguse ja pimeduse, iha ja armastuse, arg-
likkuse ja bravuuri vahel. Ning sellisena
pakub ta rohkeid tdlgendamisvdimalusi lavas-
tajatele ja tantsijatele. Tiit Harmi lavastus dri-
tab peaaegu voimatut — panna vanasse vormi
uus sisu. Sest vorm, vaatamata moéningatele
muusikalistele muudatustele ja ringipaigutus-
tele, séilitab siiski XIX sajandi 16pu balleti stii-
2 li ja koige olulisema Petipa ja lvanovi koreo-
- graafilisest keelest, samas kui sisu on tosiselt
" ‘muudetud, st. muinasjuttu néiutud luikprint-
sessist asendab lugu printsi heitlusest reaalse
ja fantaasiamaailma vahel. Ja siit tekivad vas-
_ tuolud, mis jaédvad balletti kummitama Idpuni,
millest veidi allpool. Uks vastuolu tuleneb
etenduse Zanri maaramatusest: kas see on

romantiline nagemus — sel juhul on sissela-

vastatud kummardused téiesti kohatud, eriti
.nn. luigepiltides, muutes sisulised mono- ja
- dialoogid pelgalt tantsutehnilisteks numbri-
teks. Voi on tegemist paraadliku numbriballe-
tiga — aga siis tulnuks lavastada kummardusi

ka kogu trupile ja parast iga tiksikut IGiku selle

esitajale. 3

Nimetatud méaéaratlematus mojutab oluli-
selt osatditmisi. Muidugi annab esietendus
vaid rolli piirjooned, sest hilisemate etenduste
kdigus rollid kasvavad ja arenevad, véib lavas-
tuslikke joujooni siiski néha. Praeguse pdhjal
jai mulje, et kuigi vorm on koreograafiliselt
ette antud, jai selle sisuga taitmine tantsijate
enda mureks ja nii kippus domineerima rolli
véline kilg.

‘Kuna Héarm on lavastanud loo eelkdige
printsi draamana - sellest annab tunnistust
juba proloogi lahtimétestamine tugitoolis
unistava Siegfriediga, kes korraks naeb ka
unelmates loodud ideaali Odette’i - ja koik
laval toimuv on esitatud printsi vaatepunktist,
siis peaksid printsi tunded. métted ia emot-

tusest, mis antud lavastusse puhtal
kujul ei sobi. Nii ndib Kaie Korbi hin-
gestatud, Glimalt graatsiline ja ntan-
sirikas Odette Siegfriediga kohtudes,
adagio jutustuses ja balleti 16pus pa-
rinevat pigem eelmisest lavastusest.
Ettepoole (enne adagiot) paigutatud
Odette'i soolo aga mojub elegantselt
sooritatud {ksiknumbrina. Marina
TSirkova jaoks ilmselt jaigi see ideaal-
naine abstraktseks ja kuna jutustus
oli kadunud, siis ongi tema Odette
nagu ilus, plastiliselt liikuv kuju (teda
vaadates meenus ideaal naisest kui
nukust voi skulptuurist, kelle mehe
hingus peab aratama), kelle ainsaks
eesmargiks (Odette elabki ainult
printsi  fantaasias) on kajastada
Siegfriedi ndgemust ja meeleolusid.
Ottilie on Tsirkovale ilmselt pak-
kunud rohkem vdimalusi oma tolgen-
duse leidmiseks ja sisuga taitmiseks —
seda enam, et Harmi télgenduses on
tegemist peaministri luust ja lihast

Sergei Bassalajev ja Kaie Korb.
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titrega, kelle Ulesandeks on printsi
fantaasia selle realiseerimise kaudu purusta-
da. Nii on T8irkova Ottilie enesekindel, iseen-
da vaartusest teadlik naine, kes ei dUrita
vorgutada ega voluda, sest ta teeb seda kogu

~oma olemusega; tema tdeline tdmbejoud seis-

neb tema enesevéarikuses ja sellest tulenevas

“rahus, millega ta kogu maailma vaatab. Ta ei

flirdi; tema naeratuses, peahoiakutes ja pilgus
on enesekindlusest tulev vagi, milles seisneb
ka tema kilgetdmme. Korb seevastu naib ole-
vat kogu oma aastatepikkuse tantsijakoge-
muse mahutanud Odette’i, Ottilie'st kui ise-
seisvast tegelasest esietenduse pohjal réaékida
ei saa. Pigem ndeme laval prima ballerinat,
kes koos premier'ga (Bassalajev) sooritab
efektset konkursinumbrit. Vaid korra vélgatab
baleriini varjust Ottilie — adagios, kus must
luik imiteerib valget ja Ottilie tipib lava pare-
mast taganurgast vasakul ootava printsi kate
vahele, on Korbis femme fatale’likku hoiakut
ja ta rauge pilk peatub hetkeks teda ootaval
printsil. :

Kuid ka siin nden kisimust rohkem lavas-
tuses kui esitajates, sest kogu ballipildi pas de
deux ongi vaid efektne number, mille fookus
on publikus - printsi Ottilie’ variatsiooni ajal
laval ei ole! Parast “trikitamist” ja kummardusi
laheb lugu edasi, prints tuuritab Ottilie'ga val-
sis (iseenesest sobiv tdiendus) ja alles siis, kui
ta on truudust vandunud, rebib peaminister
tema silmadelt kae ja néaitab talle — mida?
Milles seisneb reetmine? Kelle vai mille prints
selles loos reedab? Et ta valis taieverelise nai-
se elevandiluust ja unistusist loodu asemel?

piiri, viibides oma muinasjuturiigis. Aga mil-
lest siis selline ahastus ja kokkuvarisemine,
millega ballett Harmi lahenduses 16peb? Voi
tahistab see printsi surma, tema maise tee-
konna l6ppu?

Kurja voluri asendamine peaministriga on
huvitav vote, kuigi mitte uus, paraku jaab see
lavastajapoolselt klllaltki haguselt ja peami-
selt miimiliste vahendite kanda, kuigi nii Ser-
gei Fedossejev kui ka Anatoli Arhangelski siu-
davad neile antud vdheste vahenditega luua
range, kardinal Mazarini meenutava tegelase.
Pogusaks, sisuliselt vdlja arendamata on
jadnud Benno osa (1895 aasta variandis
Siegfriedi soher, kes on tunnistajaks printsi |a
Odette'i kohtumisele ning kommenteerib ka
Ottilie'd ballipildis), kes Harmil esineb vaid
sunnipdeval. Nii jadb Bennogi vaid meeldiva
tantsunumbri esitajaks, mida tehniliselt puh-
talt sooritavad Sergei Upkin ja Linnar Looris.
Valitseva printsessi osataitjad Lemme Jarvi ja
Tatjana Jarvi demonstreerivad, et ei ole ole
mas vaikeseid rolle: esimese esituses on mell
tegemist eelkdige regentprintsessiga, kellele
on esmajoones tahtis riigi tulevik ning printsi
kaitumine ballil, kus ta koik morsjakandidaa-
did tagasi likkab, vapustab tema valitse
javaarikust. Teises seevastu ndeme printsi
ema, kellele on esmajoones oluline tema poja
heaolu ja kes on selle nimel valmis andesta
ma ka eksisammud.

Trupp tervikuna tantsis teisel esietendusel
paremini ja Uhtlasemalt kui esimesel, mis
annab lootiist et pAacnidi cidabalas <t
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¢ li ja koige olulisema Petipa ja Ivanovi koreo-
- graafilisest keelest, samas kui sisu on tdsiselt

" muudetud, st. muinasjuttu néiutud luikprint- -

sessist asendab lugu printsi heitlusest reaalse
ja fantaasiamaailma vahel. Ja siit tekivad vas-
_ tuolud, mis jadvad balletti kummitama I5puni,
millest veidi allpool. Uks vastuolu tuleneb
etenduse Zanri maaramatusest: kas see on
romantiline nagemus — sel juhul on sissela-
vastatud kummardused taiesti kohatud, eriti
nn. luigepiltides, muutes sisulised mono- ja
dialoogid pelgalt tantsutehnilisteks numbri-
teks. VOi on tegemist paraadliku numbriballe-

tiga — aga siis tulnuks lavastada kummardusi -
“ baleriini varjust Ottilie — adagios, kus must
~luik imiteerib valget ja Ottilie tipib lava pare--

ka kogu trupile ja pérast iga tksikut 16iku selle
esitajale. :

Nimetatud maaratlematus méjutab oluli-
selt osatditmisi. Muidugi annab esietendus
vaid rolli piirjooned, sest hilisemate etenduste
kdigus rollid kasvavad ja arenevad, voib lavas-
tuslikke joujooni siiski naha. Praeguse pohjal
j&i mulje, et kuigi vorm on koreograafiliselt
ette antud, jai selle sisuga téitmine tantsijate
enda mureks ja nii kippus domineerima rolli
valine kilg.

"Kuna Harm on lavastanud loo eelkdige
printsi draamana - sellest annab tunnistust
juba proloogi lahtimétestamine tugitoolis
unistava Siegfriediga, kes korraks néeb ka
unelmates loodud ideaali Odette’i - ja koik
laval toimuv on esitatud printsi vaatepunktist,
siis peaksid printsi tunded, moétted ja emot-
sioonid olema selle loo voti. Vladimir Arhan-
gelski teeb nahtavaks Siegfriedi spliini, igat-
suse ja armastuse paatose, kuid kahe ja poole
tunni jaoks jadb neist “Uldistest” tunnetest
véheseks, eeldaks rohkem niansse, eriti su-
hetes naistega (ema, sobratarid, Odette,
mdrsjakandidaadid, Ottilie). Sergei Bassalaje-
vi puhul on rollist veel raske raakida, sest
laval kdnnib kannatava ilmega premier, kelle
ainsaks Ulesandeks néib olla baleriinile hea
partner ja teda mitte kuidagi varjata.

Harmi lavastuses ei ole Odette luigeks
| 0iutud printsess, vaid ideaalse armastuse
| ardkuju, see on salaparane naine (meenuta-
| em, €t luik on vene kultuuris naiselikkuse
| ks stimbol), kellega prints on juba enne
| uigepilti unistustes kohtunud (v6i peaks (tle-
\‘ na, et luigepilt on essents Siegfriedi fantaasi-
| test, muide, on huvitav taheldada, et selles
| iIntaasias esinevad ainult naised). Paraku
| ga on Ivanovi koreograafia, mida Harm oma
{ vastuses siin kasutab, mitte abstraktne klas-
‘\kaliste pooside kaunis demonstratsioon,
\laid sisutihe tantsuline jutustus armastuse
\‘ rkamisest ja arengust, vabadusest ja vangis-
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da véartusest teadlik naine, kes ei Urita
vorgutada ega voluda, sest ta teeb seda kogu
oma olemusega; tema toeline tombejoud seis-
neb tema enesevaarikuses ja sellest tulenevas

“rahus, millega ta kogu maailma vaatab. Ta ei

flirdi; tema naeratuses, peahoiakutes ja pilgus
on enesekindlusest tulev végi, milles seisneb
ka tema kiilgettmme. Korb seevastu néib ole-
vat kogu oma aastatepikkuse tantsijakoge-
muse mahutanud Odette’i, Ottilie'st kui ise-
seisvast tegelasest esietenduse pohjal raakida
ei saa. Pigem ndeme laval prima ballerinat,
kes koos premier'ga (Bassalajev) sooritab
efektset konkursinumbrit. Vaid korra valgatab

mast taganurgast vasakul ootava printsi kate
vahele, on Kdrbis femme fatale’likku hoiakut
ja ta rauge pilk peatub hetkeks teda ootaval
printsil.

Kuid ka siin nden kisimust rohkem lavas-
tuses kui esitajates, sest kogu ballipildi pas de
deux ongi vaid efektne number, mille fookus
on publikus — printsi Ottilie" variatsiooni ajal
laval ei ole! Parast “trikitamist” ja kummardusi
l&heb lugu edasi, prints tuuritab Ottilie'ga val-
sis (iseenesest sobiv taiendus) ja alles siis, kui
ta on truudust vandunud, rebib peaminister
tema silmadelt kae ja naitab talle — mida?
Milles seisneb reetmine? Kelle vai mille prints
selles loos reedab? Et ta valis tdieverelise nai-
se elevandiluust ja unistusist loodu asemel?
Uleminek jargmisse pilti toimub printsi sise-
heitluse taustal, mis paraku lavastatud vaga
lihtsakoeliselt: kannatuse ja meeleheite naita-
miseks on nootidele seatud Ulestdstetud kaed,
paatoslikud sirutused ja keerutused — muusik-
aga dialoogis olemise asemel lavastaja illus-
treerib muusikat ning see jaab paraku, nagu
see enamasti sel puhul juhtub, muusikale
alla. Naeme ahastusest longus luiki ja Odette'i
— nende mure on taiesti moistetav, sest nende
eksistents on ju Uksnes printsi fantaasiates,
mistottu on ka Odette'i kirglik voitlus (iseenda
olemasolu séilitamiseks) tdiesti omal kohal.
Seliine jouline vastupanu murrab ka peami-
nistri, kes printsi nagemustesse tunginult sealt
ometi 16puks taanduma peab. Ja siis rivistu-
vad luiged kolmnurksesse parve, Odette
embab veel viimast korda maas pélvitavat
Siegfriedi ja koik lahkuvad, jattes printsi tksi.
Minu jaoks jai kdlama mdte - ligilahedane
“Giselle’i” 1opule —, et prints asub kill oma
valitsejakohuseid taitma, kuid kannab endas
igavesti seda kujutlusmaailma, mida keegi
temalt votta ei saa. Kavaleht selgitab aga, et
Siegfried Uletab markamatult reaalse maailma

ool LY DTG QTR MO W RUNMUVA 1oL iitmic,

millega ballett Harmi lahenduses 1dpeb? Voi
tahistab see printsi surma, tema maise tee-
konna 1oppu?

Kurja voluri asendamine peaministriga on
huvitav vote, kuigi mitte uus, paraku jdab see
lavastajapoolselt killaltki haguselt ja peami-
selt miimiliste vahendite kanda, kuigi nii Ser-
gei Fedossejev kui ka Anatoli Arhangelski suu-
davad neile antud vdheste vahenditega fuua
range, kardinal Mazarini meenutava tegelase.
Pogusaks, sisuliselt vdlja arendamata on
jaanud Benno osa (1895 aasta variandis
Siegfriedi sdber, kes on tunnistajaks printsi ja
Odette'i kohtumisele ning kommenteerib ka
Ottilie'd ballipildis), kes Harmil esineb vaid
sunnipaeval. Nii jadb Bennogi vaid meeldiva
tantsunumbri esitajaks, mida tehniliselt puh-
talt sooritavad Sergei Upkin ja Linnar Looris.
Valitseva printsessi osatditjad Lemme Jarvi ja
Tatjana Jarvi demonstreerivad, et ei ole ole
mas vaikeseid rolle: esimese esituses on meil
tegemist eelkdige regentprintsessiga, kellele
on esmajoones tahtis riigi tulevik ning printsi
kaitumine ballil, kus ta kdik morsjakandidaa
did tagasi likkab, vapustab tema valitse
javaarikust. Teises seevastu naeme printsi
ema, kellele on esmajoones oluline tema poja .
heaolu ja kes on selle nimel valmis andesta
ma ka eksisammud.

Trupp tervikuna tantsis teisel esietenduse!
paremini ja uhtlasemalt kui esimesel, mis
annab lootust, et edaspidi suudetakse stnkro-
niseerida need kohad, kus liikumine peab
kéima koos, samuti jdlgima seda, et balletis
tahendab (ihtsus seda, et jasemed tousevad
uhele korgusele, séltumata sellest, kui kinnine
vOi lahtine jalg kellelgi looduse poolt on.
Vahetevahel jai mulje, et trupp ei suuda lavale
kuidagi ara mahtuda, kuigi Eldor Renteri
kujundatud mudrid ei tohiks lava oluliselt
vaiksemaks teha kui naiteks “Coppélia” must-
valge linn. Ometi mojub ruum véiksena lava
kohale asetatud peeglitele vaatamata. Lava-
pildi tdius — hallid mudrid, helesinine jarv -
paaseb koige paremini mojule saali porandal
keskel istudes, | rodult (rddkimata juba I
rodust) hakkab “katuseplekk™ visuaalselt
segama. Uldine tonaalsus mangibki balli-
piltides halli ja roosaga ning jarvepiltides
sinise ja rohelise varjunditega ning loob teose-
le sobiva atmosfaari. Balleti raamistab kahe
luige ja Ukssarvikuga printsi perekonna vapp
- réhutades oma vahenditega balletis peitu-
vate kontrastide voitlust, mis antud lavastuse
puhul taieneb kusimusega: “Luikede jarv" -
kas romantiline ndgemus voi numbriballett?
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