“Coppélia” Estonias 1922. Keskel Swanilda-Coppélia — Viktorina Kriger.
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Lea Tormis: “

Coppélia” 80 aastat Eesti laval
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Esimene taispikk balletietendus Eestis toim
teatris (sellest siindmusest on pikemalt kirjutanud Lea Tormis aja

us 1922. aastal. See oli Moskva baleriini Viktorina Krigeri lavastatud “Coppélia” Estonia
kirjas Teater. Muusika. Kino 1997. aasta 10. numbris). Tanavu mart-

.sis esietendus Rahvusooperis Estonia uus “Coppélia”, seekord itaallase Mauro Bigonzetti kae all. Koos Lea Tormisega métisklesime bal-
leti “Coppélia” ja selle uuslavastuse ning véimalike paralleelide Ule.

Kui palju Eestis on “Coppéliat” lavastatud?

Hakkasin just vaatama, kui palju meil seda
{ldse tehtud on. Enamasti radgitakse balletila-
vastustest ja kahe silma vahele jaab Gerd
Neggo variant aastast 1933, tema stuudioga
lavastatud. See ei olnud klassikaline ballett,
Neggo ise nimetas plastiliseks pantomiimiks.
Tookordne arvustus heitis ette, et vabatantsul
- nagu tollal nimetati — ei jatku ainet balleti

divertismentliku ilutantsimise stseenide jaoks,
need muutuvad pantomiimis tlhjaks sekel-

~ damiseks. Kuigi ka Neggo lahtus traditsioo-
nilisest libretost, ei olnud tal mitte kaksikkuju
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ole. Muusika kuulub ikkagi tavapadrase numb-
riballeti maailma.

Mind see ei seganud, kohati oli isegi ponev, et
tekkis vastuolu selle kergemakdlalise muusika
ja teose sisu vahel.

Jah, vastandite kooskdla voib olla huvitav, aga
minu jaoks oli siin seda vdhe. Huvitav oli ka-
sutatud vokaliis — minu arvates seda algva-
riandis ei ole ja ei méleta olevat ka muudes

variantides.
See vokaliis oli ka mulle uus. lgal juhul Pierre

Lacotte’i Pariisi Ooperi balletikoolile lavas-
tatud Saint-Léoni rekonstruktsioonis seda ei

AlniniAd

leti pas de deuxde ja variatsioonide pihta. See
oli leidlik ega olnud tavaline, labaselt ahviv
paroodia, mida on kill ja kill nahtud. Ka
nuku lahendus oli tavatu: kuidas ta vériseb ja
toole hakkab, kogu ta liikumislaad ol
iseparane, mitte tavaballetlik nukulikkus.
Kdige huvitavam oli see, kui Olimpial (Eve
Mutso, Marina T8irkova) hakkasid ilmnema
teadvuse voi inimlikkuse jooned. See iseene-

sest pole midagi uut, robot, kel tekivad inim-
likud tunded, on sonateatris juba 1920ndate!

naiteks Capekil, aga siin lisab see salapara.
Eriti kui puhas mehaanilisus vasitama
hakkas. See rikastab ka poeet Nathanae!i

Selleks oleks ilmselt vaja teist muusikat, roh-
kem ruumi sellele teemale. Sinna ju sobiks, et
ei armastata reaalset partnerit, vaid oma
kujutlust partnerist. See motiiv on seal eos,
aga pole vélja toodud.

Tegelikult voiks Bigonzetti balleti pealkiri olla
“Coppélius” — sedavord kaalukaks on ta
kujundanud nukumeistri osa.

Meie tantsulaval on vahe olnud selliseid
joulisi rollilahendusi (Ervin @reen). Bigonzetti
Coppelius on noor, mitte traditsiooniline
natuke napakas ja inimvihkajalik vanamees.
See Coppelius on tdesti “kuri geenius”. Ja
moodsalt natuke homoerootilise maffiamehe
pahelise varjundiga valiskuju on lavastuse
kontekstis ootamatult huvitav.

Aga see on ka koik, mida me temast teada
saame. Tema motiivid jdévad Usna segaseks.
Kuigi ka see voib olla eesmark omaette — luua
selline saladuslik voim.

Ehk toesti, nagu oeldud, ei anna koiki selliseid
nlansse algteose najal pariselt teostada.
Huvitav, et nii nukud kui ka inimesed on siin
kdik Uhetaolised, Coppeliusel ei ole ka
erinevaid nukke, nagu selles balletis tavaliselt.
Isegi Klara tundub just balleti alguses nuku-
kesena, aga I6pus on ta inimlikult mojuv. Na-
gu mojuvad ka hobedase Olimpia inimlikud
jooned balleti teises pooles. Ma ei tea, kuivord
see oli koreograafi taotlus, kuivord on tegemist
ka meie tantsijate omapoolse tolgendusega.
lgatahes olin meeldivalt Gllatunud koigist
kesksetest osatditmistest. Kahepeale on meil
muljeid 9. ja 17. martsi ja 19. septembri
etendustest.

Kui niiiid otsida paralleele selle esimese “Cop-
péliaga”, vaatamata aja ja olude erinevusele,
siis minu arvates on mdlemad toonud midagi
uut. Kriger t6i tdispika balleti, Bigonzetti toi
Estonia balletile uudse tantsukeele.

Kriger tuli Eestisse esialgu isiklikel pohjustel ja
lavastas siin suuresti Lauteri veenmisel. See

jai esialgu Uksikdrituseks, kuni Rahel Olbrei
ajastuni 1926. aastast peale. Aga tosi on see,
et Kriger esindas oma ajal uuenduslikku,
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Tookordne arvustus heitis ette, et vabatantsul
— nagu tollal nimetati — ei jatku ainet balleti
divertismentliku ilutantsimise stseenide jaoks,
need muutuvad pantomiimis tiihjaks sekel-
damiseks. Kuigi ka Neggo lahtus traditsioo-
" nilisest libretost, ei olnud tal mitte kaksikkuju
Swanilda-Coppélia, nagu balletis tavaline
(Swanilda osataitja riietub nukuks). Eri tege-
lased ja Coppélia jaigi nukuks — nagu on ka
praeguses Bigonzetti lavastuses.
Nii et Krigeri 1922. aasta variandile jargnes
Neggo stuudio oma aastal 1933 ja siis oli
pikem paus?
Jah. Loodan, et midagi vahele ei jata. Murd-
maa -variant tuli alles aastal 1967 Estonias,
jargnes kaks balletikooli lavastust — 1973
Herman Siskinilt ja 1985 Enn Suvelt, mole-
mad ka Estonias, kuid need lavastused olid
pohilises traditsioonilised. Seda balletti ppldis
Hoffmannile lahendada yVanemuises kiila-
lislavastaja (1978) German Zamouel.
Ja 1982 lavastas Ulo Vilimaa. Ta ei muutnud
kull libretot, aga Coppeliuse kuju ei olnud
liksnes veider, pisut pahur vanamees, vaid te-
gemist oli alkeemikuga, kes Uritas luua ho-
munkulust, tédiuslikku masininimest — mbte,
mis oli XVIIl sajandi 16pu filosoofias viga
paeluv.
XX sajandil on balletis ménikord putud taga-
si minna algallikate juurde, seda on Hoffman-
ni puhul Gritatud teha ka “Pahklipurejaga”,
aga need vanad libretod ja nendel p6hinev
muusika ei lase end nii kergesti uute versioo-
nidega Uhitada. Koige Hoffmanni-ldhedasem
oli ikkagi Sumera “Anselmi lugu” Murdmaa
libreto ja lavastusega. Kena roomsa libreto
jaoks kirjutatud balletimuusika on problee-
miks Bigonzetti “Coppéliagi” juures. (Muide:
teater vOiks publikut eelnevalt teavitada, et
seekordne “Coppeélia” pole harjunud 1dbus nu-
kulugu ega uldse lastelavastus.)
Raagiksimegi ehk sellest Bigonzetti versioo-
nist, mis traditsioonilise libreto taiesti hiilgab
ja votab aluseks Hoffmanni jutustuse “Unelii-
vamees”. Kuidas see lahendus end teie mee-
lest digustas?
Bigonzetti 1ahenemine on huvitav, aga minu
arvates raagib teose muusikaline struktuur sa-
geli tema lahendusele vastu. Vahel tekib huvi-
tav efekt vastandusest, aga seda labivalt ei
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sutatud vokaliis — minu arvates seda algva-
riandis ei ole ja ei maleta olevat ka muudes
variantides.

See vokaliis oli ka mulle uus. lgal juhu! Pierre
Lacotte’i Pariisi Ooperi balletikoolile lavas-
tatud Saint-Léoni rekonstruktsioonis seda ei
olnud.

See andis stigavusmooddet juurde. Muusikat
oli teises vaatuses ka Umber tostetud, et seda
paremini sobitada uue looga. Kuigi nii uue loo
jaoks oleks vist voinud tellida ka uue muusi-
ka. Tantsukeel, liikumine oli iseenesest vaga
efektne ja haarav.

Véga tapne, noote tditev ja pisut mehaaniline
liikumine.

lImselt taotluslikult, et réhutada kaasaja
inimese masinlikku elu, olgu siis kontoris voi
mujal. See liilkumine mdjub algul vaga vaimu-
kana, aga hiljem, kui véttestik palju kordub,
I&heb natuke Uksluiseks.

Mind segas, et koik liikusid (htemoodi, nii
inimesed kui ka nukud - see vdib ka olla
taotluslik — aga nii jaab ju konflikt inimese ja
masina olemuse vahel olemata. Kui sa oled
kogu aeg Umbritsetud nendest masinlikest
inimestest, siis miks peaks Olimpia nukulik
olemus pbhjustama enesetapu?

Jah, usun kill, et see nukulikkus on taotlus-
lik, et kaasaegne inimene on seal nukulik,
tdidab mehaaniliselt mingeid standardseid,
konveierlikke (ilesandeid. Ja killap poeet
Nathanaeli hairib see nukulikkus igal kujul.
Mauro Bigonzetti on kindlasti hea ja huvitav
koreograaf, aga puht lavastuslikult jaab lahtisi
otsi. Pohjuseks voib muidugi olla ka vana bal-
leti enda struktuur.

Kui esimest korda vaatamas kaisin, olin ha-
das — ma tavaliselt ei loe kavalehte enne eten-
dust, aga | vaatuse ajal tekkis mul selline se-
gadus, et vaheajal lausa pidin kavalehte sve-
nema, et aru saada, mis siis ikkagi toimub.
Just. Koreograafiline lahendus oli huvitav, aga
sundmuslikud s6impunktid, mis on vaja valja
maéngida, jaid aktsenteerimata ja selleparast

“jéi ka lugu osalt segaseks. Oli huvitavaid kor-

duvkujundeid: neljakandiliselt asetatud kéaed,
silmade katmised — peod silmade ees ja pilgu
rohutamine, mis haakub héasti Hoffmanni
ideega. Kujundid, mille tahendus oli arusaa-
dav. Tabasin ka vaimukat irooniat vana bal-

Mutso, Marina Tsirkova) hakkasid ilmnema
teadvuse voi inimlikkuse jooned. See iseene-
sest pole midagi uut, robot, kel tekivad inim-
likud tunded, on sdnateatris juba 1920ndatel
naiteks Capekil, aga siin lisab see salapara.
Eriti kui puhas mehaanilisus vasitama
hakkas. See rikastab ka poeet Nathanaeli
(Vladimir Arhangelski, Sergei Fedossejev) rolli
voimalusi. Huvitav oli ka, et just nukk,
Olimpia on pehmete sussidega ja inimene,
Klara aga varvaskingadega - sest pigem
rohutavad viimased nukulikkust.

Selles lavastuses ei saagi tegelikult aru, kes
on inimene ja kes on masin. Selle poolest sar-
naneb see tdnapédeva ulmefilmide ja kiberini-
mesi kasitlevate teostega — et mille alusel me
siis kedagi inimeseks voi masinaks liigitame?
Seda kiilge rohutas just riihma siinkroonne,
detaile rohutav ja hoogne tants.

Jah, rihm on véga diinaamiline ega véljenda
mingeid tundeid. Mida ta ei peagi tegema,
sest kehastab dinaamilist liikumist, ilma isik-
liku emotsiooni voi rodmuta (see on ilmselgelt
taotluslik). Liigsel kordumisel muutub pisut
tultuks. Lopus, kus oli vaja edastada ka suh-
teid, slindmustikku, tekkisid moned kulunud
balletipantomiimiliigutused. Klara’Qahistunud
seisak 10pus, tantsija valjendusrikkale nadole
vaatamata, jaab liiga pikaks, et toimida. Kuigi
mulle meeldib, kui tantsuetenduses staatika
ja dinaamika kontrastiga méangitakse. Tema
karjatus oli samas suureparane, sisuliselt
taiesti omal kohal. Ménikord on tantsulaval
hakatud sonalist teksti kasutama lihtsalt moe
parast.

Huvitavad on kesksed rollid, kuigi mitte paris
vordsed.

Rollidest on Nathanael lavastuslikult ehk kai-
ge noérgemini valja joonistatud, tema osa piir-
dubki suuresti abstraktse kannatamisega.
Siingi voib viga tuleneda sellest, et tal on vahe
rolli lahendusele vastavat muusikamaterjali.
Poeedile ei meeldi see mehaaniline maailm,
ta on hingelisem. limselt selle “Coppélia” Nat-
hanael ongi romantismist parit eksistentsi-
aalselt rahulolematu kuju, keda ei paastaks
tkski neiu — keegi pole see odige.

Just seetdttu sobibki talle nukk, sest nukule
saab projitseerida kdik soovitu, ta ei hakka
vastu. Samas seda ideed ma laval ei n3e.
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uut. Ariger 10l taispika bailet, bigonzetll (ol
Estonia balletile uudse tantsukeele.
Kriger tuli Eestisse esialgu isiklikel pohjustel ja
lavastas siin suuresti Lauteri veenmisel. See
jai esialgu uksikurituseks, kuni Rahel Olbrei
ajastuni 1926. aastast peale. Aga tosi on see,
et Kriger esindas oma ajal uuenduslikku,
naitleva tantsija poole plrgivat suunda, mis
on meie lavatantsule jatkuvalt iseloomulik
olnud. Meie teatritantsijad on 6ppinud tantsu-
ga looma ka karakterit. Selle traditsiooni kin-
nistasid Estonias Rahel Olbrei lavastused ja
see jatkus ka parast soéda. Uuel kujul naen
seda ka praeguses “Coppélias”: meelde jaa-
vad huvitgvad tegelaskujud, kes on lahen-
datud tantsuliselt, néudliku ja meil harjumatu
koreograafiaga. Nad mojuvad just tegelasku-
judena ega ole Uksnes tantsulised margid.
Bigonzetti koreograafia meenutab ka Mats
Eki, kuid on tihedama faktuuriga, kohati liiga-
gi tihe. Ka publiku hulgast kuulsin meenutusi
Cullbergballeti “Giselle'i” kulalisetendustest,
nii et kaekirja saranasus on kdllalt ilmne.
Selles vordluses on “Coppélia” ehk monevorra
vaesem, VOi segab see lavastuslikult nérgem
pool? Aga Estonia viimase aja taustal mojus
Bigonzetti koreograafia vaga varskena (jattes
korvale Ulalmainitud agad). Tasiselt on selle-
ga kasvanud kogu rihm, intensiivsus ja too-
voime, nii et lavastuse dldmulje on réomus-
tavalt lootusrikas.
Eriti hea mulje jai meesrihmast — nad téesti
tantsisid, mitte ei teinud kuidagi ara.
Tahaksin eriti veel esile tosta vaga stiilset
lavakujundust ning kostlitime. Estonia lava
on, eriti tantsu jaoks, raske kujundada, sest ta
on nii vadike. Aga Maurizio Varamol dnnestus
jatta avara ruumi mulje. Mulle meeldis vaga
graafiline arhitektoonika, naiteks Uksteisesse
pbimuv kummaline trepistik. Efektsed.
tantsulised olid ka kostiumid, vaga valjapee-
tud oma must-hall-valge tonaalsuses.
Jah, selles balletis olid seekord tdepoolest
koik musta ja valge vahele jdédvad varjundid
esindatud, ja seda mitmes mottes. Kokkuvot-
tes on praegune “Coppélia” intrigeeriv —~ nagu
seda ilmselt, omamoodi kill, oli ka Krigeri
1922. aastal lavastatud ballett.
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