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Eduard Tubin, “Kratt”. Esietendus
rahvusooperis Estonia 8. oktoobril.
Koreograaf-lavastaja Mai Murdmaa.
Muusikaline juht ja dirigent Paul Magi.

Kui lahad tavastusest oiget pilti saada, mine

wimnendale, mitte esietendusele. Nii Gtleb
et

kogenud teatntegya. Aga seekord on hea-

meel, et esietenduse 16puaplausis osalesin.

Kratitegu tunnistamas

remgf Jetlituat, Ornat versien Pentt Saarikos-
ki (FHamaran tanssit’) meeleoluvdtimes, oli
Uil?{» Gadd( lavastusel Goteborgi teatris

(1984). Ja, Rene tespere muusika lisa-
nnsgga Ulo Vilimaa lavastusel (1994).

Oieti juba Usna algul, 1941, kirjutas autor
ise teatri ndudel moned tegevusliinid (pere-
tutar-sulane, talgupilt jm.) juurde. Just neist
ol Murdmaal nuud vist ka koige kergem loo-
buda, lisades tasakaalustamiseks Tubina So-
naadi sodloviiuhle ja sellega seotud poee-
tlise vaimsuse tasandi lavastusiahenduses.

Jitaksin Paul Mdgr poolt diskreetselt=
taoinuntult tehiud o téigenvatud muusika-
sed  kokkupamekud:dlenimekud muusika-
teadlaste arutieda, Allakirjutanule tundu id

need selles lavastustervikus pohjendatute ja
loogilistena. Kui 1960ndatel loodud Joolo~
viiulisonaat helikeelelt erinebki “Krati” parti-
tuurist, sis omamoodi “teisest maailmast”
on ju ka Murdmaa loodud Viluldaja ja Sula- |
se sumboolsesse kategooriasse kuuluv liin. w
Sireda viluldajaneiu (Kristiina Kriit) lavaline
olek (heast pillimangust rdakimata) seostus
loomuparaselt Viadimir Arhangelski lapse-
liku, haavatavalt orna siiruse, ta tantsu laul-
va plastikaga - valjendusrikas paar.

Sulase roll (rollid, sumboolsete tahen-
dustega roobiti, on lavastuses ikkagi olemas)
tekitas ka kusitavuse. See on parit kuju
suzeefunktsioonidest “Krati” varasemas ver-
sioonis. Murdmaal on Sulane “kui unistav
poeet vastandina saamahimus Peremehele”
(kavalehelt).

V. Arhangelski loodud kuju ilmubki esma-
kordselt (ditsiliste pildis) romantilise tksilda-
sena. Tema soolod kajavad kaasa Uldise loo-
dusluurilise pohitooniga, aga ta ei suhestu
keilegagi, jaab eleegiliselt nukraks teiste
noorte elurddmsas keerises. Néeb Pere-
meest ia Kratti juhuslikult pealt ja on tehis-

Kooslus Aivar Kallaste mehaaniliselt vale-
da Kratiga on kummastavalt eriline. Kratt
kasvaks nagu Peremehest valja, para-
siteerides temal ja Uhtlasi valitsedes ta ule
nailiselt kasutditjana. Kehade teater on toesti
paljuitlev, kui mote ja anne taga. Kallaste
kehastumine Vilimaa lavastuse teistsugusest
Kratist tdnase lavastuse maailma, tema
tehniline suutlikkus, kirjeldamatu sisemine
hasart... Olen monikord, vodramaalastele
“Kratti” seletades, kasutanud sona “talupo-
jarobot”. Nuld nden seda Murdmaa/Kallaste
Kratis tegelikuna. Rahamasin, nagu tantsija
ise Oelnuvat. Arlekiinimaski moodi kriimu
naokatte, kassiikult vintske, sasikarvase
oleku ja kesta alt valgatab ajuti kdhedaksvot-
tev kilma terase helk.

Kratitegemise rituaal — koik need olmeese-
mete kokkuseadmised ja kolm neljapéeva-
60d teeristil kuni Kuradi tulekuni - on see-
kord lihtsustatud. Robot stnnib akki - liht-
salt on kohal. Elustamine votab aega; liiku-
matuse - liigutuste pingeline partituur on
keerukas ja ponev.

Vitali Nikolajevi Kurat on rahvausundile
kohaselt kentsakas. Ja ilmutab end esmalt
talumehe (Targa?) kujul. Peremehe rikkuse-
nagemust ei etendata isiksustatud talupoja-
unistusena nagu varasemates versioonides.
Rahapotipeibutusest Kuradi kaenlas naib
piisavat, kui Peremehel see kihk kord veres.
Masinavérk to6tab eriliste porguviguritetagi.

Moned huvitavad valgusmangud on kull.
Tundub, et ballettmeister on valguskunstnik
Airi Erase ja kujunduskunstniku, noorukese
Jane Kaasi ndol perspektiivse naiskonna
toeks saanud. Uldlahendus pole pretensioo-
nikas, ei koorma kitsast lavapinda Ule, aga
toimib ja loob meeleolu. T(hi ruum, inimene
tihistaevaga silmitsi (meenub varane Krist-
jan Raud, tema “Inimene ja 66") - see pole

lavataustal. Funktsionaalsed metallredelid,
vajadusel tokkejooksu tarvis teisaldatavad.
Karjaariredelil turnimine, voidujooks, teistel
tallates, koik kaib elu eest ja Ule laipade -
koik on kujundliku teatraalsusega nahtavaks
tehtud.

Surun alla oma aastatetagusest vapus-
tavast esmamuljest tdusnud tahtmise kusi-
da: kas poleks Tubina maksamereliste kul-
majudinateni ehtsat rituaali siiski motet iima
otsese kaasajaatribuutikata lavale tuua -
mojuks ehk aktuaalsemaltki ja avaramalt?

Tean tegelikult, et rutiinsest pseudoehtsu-
sest kokkumiksitud uustirgsus on véimalikke
valjendusvahedeid nlidseks devalveerinud
ja labastanud; New Age, mis teha, koik
kommertsialiseerub.

Votan seega vastu praeguse lavastuse
méngureeglid. Peremees ja Kratt sisenevad
ja sobivad sellesse keskkonda muutu-
matutena — ahnus labi aegade. Lendav Kratt
loobib rahatdhti, mida roomates ja pulher-
dades haaratakse — peremees naudib vaimu.
Muide, raha selle paris, ndhtaval kujul on
lavastuses ainult uue rahailmaga seotud.
Peremehel ja Kratil on ldbi lavastuse kordu-
vad tunnusZestid - haaramine, krah-
mamine, kllned enda poole krabamine.
Zestid haaravad (imberringi ja 6hku (raha on
ripakil, raha vedeleb maas, ainult oskust on
vaja - tuttavad méarksonad). Nende Zestid on
kujundlikud ja vara — kujutletav, ahnuse
moddu jargi. Murdmaa Kratt ei tassi realist-
likke kullakotte. Imaginaarne on silmanéh-
tavast konekam. Seegi raha, mida Kratt
Peremeest limmatades talle 16pus suhu
topib, on kujundiks kasvav kujutluspilt.

Nihtav “raha” on vaatuse algul kesk-
porandal prahina hunnikus. Alustatakse

ootamatu stseeniga (orkester vaikib) — mis.
siis, et eklektika, ainult teostust véiks tihen-
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Kui tahad lavastusest oiget pilti saada, mine
KUmnendake, mitte esietendusele. Nii utleb
kogenud teatrlleg'g'a. Aga seekord on hea-
meel, et esietenduse Iopuaplausis osalesin.
See polnud tavaparane pidulik tseremoonia.~
Olf hoopis hasartsem, kestvam, réomus ja
pustiseismisega pdadiv. Mingeid olulisi
vaatajaootusi on vist tabatud. Mis need on,
tahaks teada. Mida Kratt ja “Kratt” tdnasele
vaatajale oieti tahendavad?

Soome rahvuseeposes taotakse valmis
Sampo (kas muinas-Nokia?). See jahvatab
eluvajalikku vara inimestele, ja lausa eimil-
lestki, tooraine- ja toiteallikateta. Eestlaste ja
moéne naaberhoimu mutoloogia tunneb
omatehtud varavedajat Kratti (ka pisuhand,
tulihand, puuk jne.). Panmustest paistab, et
ebausumustikale vaatamata ei arvanud asi-
ne talupojamoistus vara eikusagilt tulevat,
pigem ikka voorast aidast. Peaks siit vihjet
otsima? Jaagu see, lihtsalt Krati rikas
omanik on pidevas ohus. Krati parishind on
teada: ikka see rahvusvahelisest trgallikast
tuntud kolm tilka verd ja hing kuradile. Risk
ja onht, kirg ja karnstus

Ajatu muut vabaneb Mar Murdmaa lavas-
tuses lokaal-talupoeglikest uksikasjadest.
Lugu saab moraliteeliku suuna ja selguse.
Ménd  Ghendusteed  jaan-toomingalikult
prohvetliku sonumiga voib kohati tajuda.
Siski: ka vabastavalt iroonilist pilku ja
koreograafianuansside huumorivalgatusi.

Eesti teater kipub midagi arvama raha-
voimu, rahahulluse, kasuahnuse tagajar-
gede ja voigaste grimasside kohta. Olgu nai-
teks Jaan Tatte kaasaegse kuldkala-loo,
Moliere'i klassikalise “lhnuri”; nGad siis eesti
esimese oma balleti tolgendusega.

Tubin kasutas zanrinimetusena kull algselt
pantomnmi voi pantomiim-balletti. Tema
1961 . a. taastatud “Krati” (pisut uuendatud)
versioon lda Urbeli uuslavastuseks Vane-
muises on suzeeliselt seotud folkloorsete
motiivide ja olustikulise tegevusega. Selle
libreto vordlus Mai Murdmaa omaga naitab
iimekalt konkreetselt tegevusliku ja etno-
graafilise alge teisenemist tinglik-uldista-
vaks, pohikonflikti ja pohisonumi endiseks
jaades.

“Krati" stzees on muutusi-lisandusi va-
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sena. Tema soolod kajavad kaasa Gldise loo-
duslutrilise pohitooniga, aga ta ei suhestu
keilegagi, jaab elecgiliselt nukraks teiste
noorte eluroomsas keerises. Né&eb Pere-
meest ja Kratti juhuslikult pealt ja on tehis-
olendist pigem heidutatud. Tantsuliselt huvi-
tav kolmikstseen 1opeb agressiivsusest hir-
munud Sulase kaitsetult-torjuva poosiga. Ta-
lusulase sotsiaalsest staatusest on jdrel ai-
nult séna kavalehel; miks teda seal nii kut-
sutakse, jddb arusaamatuks. Kostiim -
tantsija jalgu vabaks jattev lithike valge sark
pikendatud kaistega, mis kéteplastikat vi-
suaalselt avardavad (vihje ka hullusérgile?)
eraldab teda isesugusena tervikpildist. Sama
Uksildase, nukrameelse ja igatsevana kan-
dub ta ka Il vaatuse kaasajastatud raha-
maailma. Vaimuinimene, poeet kui igavene
sulaseseisus l4bi aegade, olgu Peremeheks
kes tahes? Kibe eneseiroonia! Kas peaks
Sulase nime kavalehel niiviisi mdistma?

Niisiis on tantsust praeguses lavaversioo-
nis saanud valdav stiihia, pantomiimilised
tegevuskaigud taandunud. Ka dlaléeldu ei
tahenda liigabstraheerituse ohtu, pigem tap-
sustusvajadust ehk. Onneks on Tubina muu-
sika stimfooniline haare nii avar, et mahutab
nii konkreetsemaid kui Uldistavamaid lavala-
hendusi. Ning Murdmaa musikaalsus ja
kunstiline intuitsioon ei lase heliloojale
olulise sdnumiga vastuollu sattuda.

Uus “Kratt” on monuga jalgitav, kuna ul-
distavat tdhendust kannavad varvikad rolli-
joonised. (Teine koosseis lisab ilmselt uusi
varve ja vaatenurki. Kahetsedes, et neid veel
naha ei joudnud, loodan Uhtlasi, et see an-
nab ainet jargmisele kirjutajale.)

Murdmaa koreograafikaekiri on valja kuju-
nenud, aga “Kratis” on ka varskust ja ula-
kust. Vaba plastikat klassikalise kooli ja rah-
valoomingu péhjal. “Pahad" ja “head” on
muinasjutupdrase selgusega eristatud. Aga
Viesturs Jansonsi ahnitsevas Peremehes
iimnevad erivarjundid koomilisest kohtlu-
sest, voidutsevast enesekindlusest voika ra-
hamaniakini. Tantsija (olgu voi balleti-
printsi!) karakternaitleja-anne ilmneb pea-
laest, silmavaatest, suunurgast varbaotsteni.
Kogu keha mangib/tantsib ainuliselt endast-
moistetava valjendusrodomuga.

toeks saanud. Uldlahendus pole pretensioo-
nikas, el koorma Kitsast lavapinda ule, aga
toimib ja loob meeleolu. Tiihi ruum, inimene
tihistaevaga silmitsi (meenub varane Krist-
jan Raud, tema “Inimene ja 66") - see pole
uus kujund, aga siin ta kdneleb ja mdjub
omal kombel.

Voi stiliseeritud pilved(?) ja roheline muru-
vaip, inimlik harmooniahetk kuratliku sis-
teemi mehaanikat katkestamas (I v. 2. pilt).
Murdmaa néib (jatkuvalt) vajavat sellist
kontrasti ega habene idullimaiku. Stiliseeri-
tud, kaasajahdnguline valge suveriietus
tidrukutel-poistel. (Uldse on kostiimid
pigem harjumusparatud, kohati ootamatud.
Aga leidlikud ja tantsulised). Ei kohustus-
likku kirivoddki neiu pihta piiramas-kaits-
mas, vaid vabalt lehviv, valge tikandimotiivi-
ga avar holst. See loob sisemise vabaduse,
usaldusliku iseoleku tunde. Koos kerge pal-
jasjalgse tantsuga pehmel rohul. (Meenub,
et Kurat on selles lavastuses ainuke, kes
aeg-ajalt varvaskingades kéib — kabjakonnak
peab ju kuidagi eristuma).

Moned Tubina ilusamad rahvatantsud on
Murdmaa siin seadnud, tsiteerimata etno-
graafiliselt konkreetseid samme. Liikumised
on lennukad ja vabad. Kevadine kepslemine
siivsa erootika-alatooniga. Vahest poleks tar-
vitsenud paaristantsu-vormelistki nii labivalt
kinni pidada, voinuks veel rohkem varieeri-
da. Kuigi paarisolekuks Gitsile ju koguneti;
Sulase Uksiolek seda rdhutamas.

Peaks riihma tantsurddm ja tujulihtsus
plsima

Il vaatuse lahendus on otsetitlevalt-kaas-
aegne. Tubina maksamereliste sabat — see
hingemiitijate saatuslik rituaal; ka kummitav
virmaliste-kujund (vt. V. Rumesseni artiklit
kavalehel) seostuvad siin kaasaegsete raha-
(panga-, kontori-)inimeste isikupératu, meh-
hanistliku keskkonnaga. Meesriihma voimu-
kas massikujund on teadlikult-tépselt tantsi-
tud. Groteskselt jubedavéitu ja mojuv.

Selles koleduses eksleb Sulasest poeet
veel (ksildasemana. Naib pusivat oma soo-
los vaid viiulihelide najal, liikumisjoonised
kui poognatdmmetest juhitud, jargides Viiul-
dajat kui valguskiirt, kuni kaob silmist.

Mustvalge euro-ajaleheldigete kollaaz

OpID, ON KUjUNAIKS KasvaVv KUjutiusprit.

Nahtav “raha” on vaatuse algul kesk-
pérandal prahina hunnikus. Alustatakse
ootamatu stseeniga (orkester vaikib) — mis.
siis, et eklektika, ainult teostust voiks tihen-
dada. Kaks koristajateks kehastunud head
baleriini vudivad oma harjade seljas kuhja
timber kui uusaegsed ndiamoorid. Aeg-ajalt
rahatahtede nimetusi ja valuutakursse hoi-
gates liiguvad hiiplevalt eeslavale, meid orri-
tavalt lollitades. Et taas taanduda raha kokku
piihkima, ja hiljem eeslaval kulgeva tantsu-
tegevuse taustal treppe lavale veeretama.
Ongi kogu roll. Aga millise lustiga Tatjana
Jarvi ja Lemme Jarvi selle kummastava
voorituse teoks teevad!

Sellelt kentsakalt eelmangult langeks Il
vaatuse masendavalt vbika kulgemisega
stseenidele’ nagu séltumatu iroonia sade-
meke. MUt on liiga toene, et kapselduda
lausjaika surmtosidusse.

Murdmaa-Kallaste Kratt ei vaja finaalis
kattemaksuettekdanet ega motiivi Peremehe
kagistamiseks, nagu see oli varasemas folk-
loorses “Kratis”. Robot, masin vdib lihtsalt
rikki minna — ja Kurat saab oma. Tundmatu
joud, mille inimene looduse tasakaalu Ioh-
kudes kasuahnelt voi métlematult vélja kut-
sub, véib alati ta vastu pdorata, alluvusest
valjuda. Vana, kunstis korduvalt kasutatud
mitiline teadmine — tdna uuem ja tde-
niolisem kui kunagi enne. Me pole vist mi-
dagi dppinud.

Kratt tardub surnud Peremehe kohal.
Rahamaailm laval kaob pimeduse varju.
Taassiittiva tdhistaeva taustal, kusagil kor-
gel, mangib Viiuldaja. Lootus olevat enam
kui lohutus.

Tolgendusvdimalused on avatud. Igatahes
tdestas Estonia uus “Kratt” taas Tubina muu-
sika kestvat vége. Vastuseks saali vaibuma-
tule aplausile tosteti orkestrist korgele teose
partituur.

Esietenduselt tegi markmeid
Lea Torwmis



