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“TARK NAINE” JA PRUGIKASTIPOEETIKA :

HEAD ELU OODATES

“Robotiseeritud”
Keiser — rahvaga
iiksnes telepildi
vahendusel suhtlev
valitseja, kes ometi
peab alla vanduma
naiselikule kavalu-
sele. Viino Puura
vdga onnestunud
osatditmine.

Carl Orffi “Tark naine” chk “Lugu Keisrist ja tar-
gast naisest”.

Koomiline ooper kahes osas. Carl Ortfi libreto
Jacob ja Wilhelm Grimmi muinasjutu “Dic kluge
Bauerntochter” (“Tark talutudruk”) jargi.

A

Lavastajo Neeme Kuningas, dirigent Aivo Vilja,
Kunstnik Hardi Volmer.

Esictendus Maini-aarses Frankfurdis 20. veebrua-
ril 1943,

Lesti esicttechkanne Rahvusooperis “Estonia” 14.
detsembril 2001

Carl Orff ja missioon

Saksa helilooja, muusikapedagoog ja
dirigent Carl Orff (1895—1982) oli missiooni-
ga looja. Orff pani muusikasse sonumi ja nagi
selles voimalust inimest kujundada. Ta ei ole
erand. Ajalugu tunneb viiksemate ambitsioo-
nidega, dukonna-, salongi- ja s66gilauamuu-
sikute korval teisigi heliloojaid, kelle loomin-
gut kéivitas silme ees virvendav kujutlus
muusika maagilisest, miistilisest voi eetilisest
iilendusjoust.

Teadagi tuleneb see usk ja kujutlus
muusikast endast, mis ulatub puudutama
inimteadvuse koige stigavamaid ja varasemaid
kihte, ehk sedagi, mida kollektiivseks alatead-
vuseks nimetatakse. Seepérast ei ole ka muu-
sikakultuuri professionaliseerumise kéigus sel-
le maagiline funktsioon kunagi loplikult kaot-
si ldinud. See on loovuse iildine sund — piir-
gida mingisse iihisteadvuse sfadri. XIX sajan-
di muusika salonglike vormide korval edenes
joudsalt “miisteriaalne” muusikakontsept-
sioon, mis ulatus vilja XX sajandissegi. Juba
Richard Wagner kutsus oma lavateostega ger-
maani vaime vilja. Saksa juudi Gustav
Mahleri simfooniate jada tervikuna moodus-
tas tema enda tolgenduses eksistentsiaalse
kannatusloo. Samuti sai kahe sajandi piiril
vene miistiku Aleksandr Skrjabini kujutluses
muusikast inimteadvuse ja loomejoudude
vabanemist stimboliseeriv miisteerium nii
kaudses kui ka (elu I6pul) juba otseses tdhen-
duses. Ka XX sajandi avangardi votmekujud
alates teisest Viini koolkonnast (Schonberg ja
Webern) Hindemithi ja Stockhausenini joud-
sid oma loomingu motestamisel {ihel voi tei-
sel viisil vélja muusika mdistifitseerimise ja
maagiani. Postavangardne XX sajandi 1opp
aga maandus otseteed new age’i miistikasse ja
uus-sakraalsusesse — niitid juba lausa muu-
sikatddstuse trendina kommertsiaalset maiku
omandades...

Tundub, et just saksa kultuuris on sel-
line iihisteadvusele suunatud ja/voi rahvu-
sega seotud missioonitunne koos stimbolku-
junditega eriti voimsalt avaldunud. Kuigi —
ldhiajaloost parit poliitilise vdrvingu tottu
leiab iiks osa saksa kultuurist ténase pdevani
hukkamaistu vai saab kahtlustuste osaliseks.
Nagu mis tahes “isaautoriteedile” toetuv ideo-
loogia. Ka Orffi tegevus Natsi-Saksamaal tu-
leb ikka veel koneks.

Orffi missioon muusikas oli romanti-
kutest eelkéijate korval siiski mérksa demok-
raatlikum, maaldhedasem ja praktilise kalla-

kuga. Tema muusikas on kiill parasjagu loit-
simist, aga ka narkootiliste riitmide kohal leh-
vib 16ppkokkuvéttes ikkagi mingi tihenda-
missona (iseasi, kumba neist kahest kuulaja
“kuuleb”). Peaaegu koiki Orffi iilipopulaar-
seid muusikalisi lavateoseid — “Carmina
burana” (lavaline kantaat; 1937), “Catulli
carmina” (lavalised stseenid; 1943), “ Afrodite
triumf” (lavaline kontsert; 1953) ithendab hoo-
limata kohati tisna “diontiiiisilisest” stilistikast
opetlik sonum.

Orffi muusikamaagia ongi parasjagu
moraliseeriv. Aga see ei ole luterlikult kuiv.
Orffi tdhendamissonadest 6hkub (keskaja,
paganlikku?) lapsemeelsust, milles moraal ei
juhata “edasi” ja “korgemale” — iileinimliku
juurde, vaid pigem “tagasi” — puhtpraktili-
se, tervemdistusliku elutarkuse juurde.

“Tark naine”, natsism ja feminism

Carl Orffi koomiline ooper “Tark nai-
ne” on kirjutatud aastatel 1941 —1942 ja esi-
etendus 1943. aastal natsistlikul Saksamaal.
Ooperi libreto aluseks olev saksa muinasjutt
“Tark talutiidruk” on esmapilgul lihtrahva-
likku ja naiselikku nutikust kilbile tostev ilm-
stititu lugu, mis pidi tisna hédsti kokku sobi-
ma rahvusparimust ja lihtsaid inimlikke alg-
véartusi kaitsva ametliku ideoloogiaga. Uks-
nes Orffi “kohalolekki” natsivéimu ajal on
siiski andnud ja annab tdnaseni pohjust otsi-
da tema muusikast ideoloogilisi patte (siiski
ei ole eriti midagi leitud).

“Targa naise” sisu on lihtne.

Taluniees letab kulduhmri ja vitb Keisrile.
Keiser van gistdb Talumehe, siitidistades teda ulhm-
rinuia varastamises. Taluniehe nutikas tiitar pids-
tab isa, lalendades Keisri kolm maistatust ja saab
“tasuks” Keisri naiscks. Teises vaatuses on targa
keisrikaasa lahendada juba kaks dramaatilist elu-
olukorda. Petturist Muulaajaja trumpab Keisri
kohtus iile Eeslijaja, vottes temalt eeslivarsa. Keis-
ri otsusele vastu astudes lahendab Keisri tark nai-
ne oiglaselt cesliajaja ja niuulaajaja vaidluse. S6-
nakuulmatuse pirast niche poolt lahkuna sunni-
tud, votab ta mehe loal ja soovitusel kaasa selle,
miida peab koige kallinaks — sellesama, eelnevalt
purju joodetud Keisrist abikaasa.

Orff ei ole muinasjutule mingit erilist
psiihholoogilist “stigavust” lisanud. Esiplaa-
nil on naiivne, tinglik moistulugu. Muinasju-
tus on alati peidus eetilised universaalid; ka
teatav kollektiivne psithhoteraapia, mis annab
lootust digluse voidule ja astub vélja norge-
ma kaitseks. Natsi-ideoloogiale pidi rahvalik




tervemdistuslikkus ja eetilisele ithisteadvusele
orienteerumine igati vastuvdetav olema.
“Pealtndha” demokraatlik muusikakeel oli
teine pluss. Seepdrast ei ole imekspandav, et
otsesed viited vaimu ja véimu vastuolule Orffi
ooperis omal ajal “lédbi ldksid”. Veel iiks ideo-
loogiline peibutis, mis natsiaja vaimuga kok-
ku sobis, oli ilmselt ka targa naise andestav ja
lunastav armastus — ilmselge paralleel
Wagneri ja romantilise ooperi nn lunastavate
naisterahvastega. Das Ewigweibliche kattis ehk
poliitilised allegooriad 6rna looriga kinni.

“Targanaise” lugu seab vastamisi voi-
mu ja digluse, ebaefektiivsed jouvaotted ja
praktilise elutarkuse — aga ka jdiga meheli-
ku autoriteedikultuse ning naiseliku nutiku-
se, mis viikeste kavalate “kaotuste” hinnaga
saab voidu. Viimasest vaatekohast kutsub
ooper “targast naisest” otsekui végisi ka fe-
ministlikku tdlgendusvoimalust ndgema.
Naisoiguslust siit siiski ei leia. Orffi tark nai-
ne esindab sellist eluliselt ja globaalselt testi-
tud kujutlust naiselikust tarkusest, mis tihen-
dab eelkoige nn meestemaailma jouvotetega
kohandumist.

Tark naine ei otsi voitlust, vaid piiiiab
kavalusega (ajutiste taandumistega voi kons-
piratsiooniga) ohte ja kaotusi viltida ning lei-
da alternatiivseid lahendusi. Seda sorti kava-
lust on tuhanded muinasjutukangelannad eri
maade folklooris harrastanud: ju annab sel-
lest tuletada fataalset, tileilmset ja “looduslik-
ku” sooloomust. Voitlev feminism teadagi
polgab sellist ettemairatud ja kohustuslikku
vingerdamist ning pigem piitiab mehelikku
sirgejoonelist joupositsiooni tile votta.
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Uinunud Keiser,
kelle tark talu-
tiidruk peagi oma
koju viib. Pildil
Viino Puura ja Heli
Veskus, kes laulis
naispeaosa ooperi
esietendusel 14.
detsembril 2001.

Muusika ja lavastus

“Targa naise” loost paistab lavastami-
seks kaks {isna avatud tihendustasandit. Esi-
mene on “igaveste” teemadega seotud mui-
nasjutuline idealism koos Hea ja Kurja ning
naise ja mehe tiipoloogiaga. Teine on muinas-
jutu kaudu avanev véimalus mingi sotsiaalse
tdhendamissona viljamadngimiseks, mille
Neeme Kuningas on oma lavastuses kdhklu-
seta dra kasutanud.

Lavastuse pohirohk on iisna selgelt
ooperi loo olupoliitikast lahtuval n-6 ithiskon-
natundlikul védljamidngimisel. Modernne
“naiskiisimus” ja romantiline idealism (“lu-
nastav” naine) jaédvad iihiskonnakriitika var-
ju. Lavastuses tervikuna on siiski ka ristuvaid
tdhendusvilju, teatavat ambivalentsi, mis kok-
kuvéttes ergutab kujutlustja vildib plakatlik-
ku loppmuljet.

Selline mitmetihenduslikkus kasvab
vilja lavakujunduse, lavategevuse ja miangu-
liste aktsentide teatavast lahknemisest. Ni-
teks. Hardi Volmeri kolikambri ja priigimée
atmosfddri tihendav lavakujundus ja nii mén-
guliselt kui ka viliselt (kostiiiim; véimendus,
ilmumised TV-pildina) “robotiseeritud” Keisri
kuju kipuvad tihiskonnaelust hoopis stim-
boolsesse voi absurdimaailma. Eesliajaja ja
Muulaajaja lavakarakter kuuluvad ilmselgelt
folkloorsesse, muinasjutumaailma. Priigikol-
lideks” riietatud ja olupoliitiliste vihjetega
tdiendatud tekstiga kolm hulkurit (Mart Ma-
diste, Alar Haak, Priit Volmer) on viga otse-
ne viide “kohalikele oludele”. Lavastuses por-

kub mitut sorti téelusi — kuid see méng eri-

nevate toelustega ei tekita suuri ”ka'tk(istusi”.
Pohjus on muusikas, selle siduvas ja tihtlus-

tavas toimes. i
Orffi ooperi tolgendusvoimalused, eel-

koige iilimalt tinglik ja satiiriline t§elusevér-
ving, on selgesti kirjas tNeose.muus.xkas.. Teo-
ses on suur osatdhtsus k011ed1‘alo.0g'1de1 jaret-
sitatsioonil ning marksa tagasﬂlo'ldhk‘t.un ko_ht
ooperlikul meloodikal. Qrkestrlpartlls valit-
seb vigev Iookriistade (tunpgn, suur tm{nn})
tiimps. Negatiivseid tegelasi (eriti KEISrlt) ja
olukordi iseloomustavad madalate vas'kpxlh-
de koomilised tortsatused ja korgete kiledad
iigid.
i Orffi riitmide ja meloodika lihtsad kor-
duvstruktuurid kalduvad kohati lausa mini-
malismi mangu ruumi, kuid tema kolamaailm
on rohutatult groteskne, voimukas ja agres-
siivne. Tegelaste monoloogides on sageli esi-
plaanil tuimavoitu iihel helil retsiteerimine voi
lihtne, niirilt korduv meloodiafraas. Moneti
erinev on Talumehe tiitre partii, kus leidub
mirksa enam ka teatraalset “ooperlikku”
meloodiakujundust. Stseenides Taluti’xdruku—
ga kaob orkestripartiist sageli ka motoorika,
asendudes unelevate foonidega (vibraato,
virelus, piisiv akord). Ka Keisri partiisse il-
mub aeg-ajalt (konfliktsituatsioonides, .tunde_—
tulvas) inimlikumat sorti paatost ja sentimenti.
Teose helikeeles on kiilluslikult koo-
mikat tekitavaid, “deformatsioonidena” mo-
juvaid stiilivotteid: sebimist markeerivad kii-
red figuratsioonid; peataolekule viitavad mo-
tiveerimatud tempomuutused; kdrge ja ma-
dala registri kokkusegamine ja koosming;
niirid kordused; groteskselt kohmakad vahe-
repliigid konefraasidele. “Maakeelset” atmo-
sfadri loovad rahvamuusikalised burdoon-
helid. Primitiivse retsiteeriva konelaulu kor-
val on tihtsal kohal mahlerlikud — lastelau-
ludele ja saksa rahvalaulule lihedased lihtsad
meloodiad.

Lugu ja osatditmised

Ka ooperi vokaalpartiisid labib pstih-
holoogilises mottes tinglik voi “puudulik"’,
groteski kalduv stilistika, mis esitab osa_télt-
jaile iihest kiiljest selgeid noudeid, aga teisest
kiiljest seab probleemide ette.

Keiser Viino Puura (bariton) esituses
laulis lavastuses ldbi voimenduse — ilmselt
kavatsusega anda osale voimukat, natuke
voorandunud ja tileinimlikku ilmet (kuigi so-
listi kolav héil ja selge diktsioon seda nii vaga
ei oleks noudnudki). Puura ldks sellise lahen-
dusega maksimaalselt kaasa, tuues nii kones,

vokaalis kui ka lavaliikumises esile just nimelt
seda pisut robotlikku olemist.

Talumehe tiitrega koneldes ilmuv vei-
di pehmem ja latirilisem vokaal vaid rohutas
osalahenduse robotlikku iildplaani. Lavaku-
ju rohutatult karikatuurseks mangides pani
Puura sellesse siiski tipris vaheldusrikast ka-
rakteristikat. Nii naiteks olid esimeses vaatu-
ses Talutiidrukule esitatud moistatused muu-
sikaliselt eri ndgu ja tdis pstihholoogilist pin-
gekruvimist. Esimene moistatus kolas kelmi-
ka tileolekuga, teine — humoorikalt, kuid tea-
tava drevusega, kolmandas moistatuses oli
juba voimukandja ja mehe sojakat, kuid koo-
miliselt pinguldatud tleolekut.

Puura osatditmises joudis koomika
mujalgi muusikasse: kohati hiisteeriliselt “mo-
rane” intoneerimine voi téiispuhutud voimu-

Tark naine Keisri moistatusi lahendamas.
Naispeaosas Margit Saulep,
tagaplaanil Vaino Puura.
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Kuninga—Volmeri lavastuses said Orffi hulkuritest “geoloogid” — pildike tinasest Eestist.
Osades Mart Madiste, Alar Haak ja Priit Volmer.

kus andsid Keisri kujule vérvi ldbi kogu eten-
duse. Teises vaatuses oli ilmekaim stseen, kus
Keiser avastab oma targa abikaasa reetlikku-
se: tema vokaali ilmub koomilist ja kirglikku
raevu. Siin on Orff juba partituuris Keisrile
hinnangu andnud: dramaatilised korglahte-
ga meloodiad tuletavad meelde romantilise
ooperi klideesid; kolisev ja kiljuv orkestripar-
tii toob muusikasse hiisteerilist atmosfaari
(paraku varjas orkester selles stseenis osali-
selt ka Puura vokaalpartii).

Ooperi lopustseenis viisid tundepurs-
ked taas monegi noodi priigiméel drkava Keis-
ri partiis “paigast dra”. Puura laulmisstiili
karakteersetele “jonksudele” leidub selge
oigustus Orffi ooperi algusest l[6puni grotes-
ki kalduvas stilistikas. Pisut hddlest dra inter-
vallikaga, pompoosselt kolisev “jdrelsona”
orkestrilt viitab veel kord teose 16pplahendu-
se ja kogu ooperi satiirilisele haddlestusele.

Talumehe tiitart esitanud sopran Mar-
git Saulepile on iseloomulik pisut laialival-
guv hadlevirelus. Saulepi vokaalseid “piire”
néitas hasti ooperi liks keskne, moistatuste
lahendamise stseen. Esimese moistatuse vas-
tus oli Gisna tundelise intonatsiooniga, teises
valitses pisut jahedam hddlekasutus, kolman-
da moistatuse suure ulatusega, tujukalt kaa-
nulist meloodiafraasi intoneeris Saulep (ile-
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voolavalt — ja tahtmatult haalekasutuse nor-
ku kohti kitte ndidates.

Teises vaatuses kuulutab “targa naise”
tulekut unelev-virelev (flsodivirvendused,
diutavad paralleelliikumised) orkestri sisseju-
hatus. Kahekones Eesliajajaga kolab Talutiid-
ruku partiis aeglane, hell diutav meloodika.
Siit esitusniianss: suhteliselt staatilises meloo-
dias “nouab” intonatsiooniline vaesus para-
tamatult tditmist — ja solisti esituses kasvas-
ki taas tundekoormus.

Viimasel 6htustomaajal Keisriga on
tark naine “timmardava naise” rollis. Stseen
on koomiline: juba kodukolde juurest vilja
visatud abikaasa hooldab, toidab ja kasib ra-
hulikult ning leplikult oma tiirannist abikaa-
sat. Kontrast Keisri kui labiilse voimuhullu
roboti ja naise emaliku leebuse vahel on koo-
miline, aga arhettitipne. Naine kui ema; mees
kui suur, rumal, egoistlik, aga armastust vaa-
riv laps.

Ka ooperi muusika rahuneb selles
stseenis, meloodika muutub avaramaks, rep-
liikide vahele tulevad motlikud hingamispau-
sid. Stseenis kolavad konekad, perekondlik-
ku idulli “osatavad” stilistilised allusioonid
(arhailise mitmehadlsuse, hallilaulu, luteri
koraali intonatsioonid, mahlerlik infantiilsus

tambrites ja tempomuutustes).

Uimastatud Keisri kirstupanekl} ja
stseen sai téihcndusrikkak§ just
avaloleku pehmusele ja sujuvu-
vaikne askeldamine meenu-
graatsiat, kes kaitsetu mehe
ja voimule oma haardes-

kaasaviimise
tinu Saulepi |
sele. Targa naise
tas miirgiambliku
vaatamata selle joule le
se votab... Peaaegu m'Litoloogll}'ne gtsgen. )
Molema peategelase, nii KGISl'l kui ka
Talumehe tiitre rollid oligi ooperi l.av:astuses
vilja pakutud tpris tmghﬂlﬁunq‘ }\usn lf.)bOL_
likku olemist rohutas osatditmise nuri vormu-
kus ja vilimuski: skat'a.mirlta_olxse kostu%um
kiiljes tolgcndavad (tOll\:"dAd) |uhtmgd. Ta.[u-
tidruku védrikalt staatiline Iavqlukgmme
(mis siiski loomulikku graatsiat et var}annu'd)
oli samuti hea valik — nii scnsuaalsuse_ val_}a—
mingimine Kui ka vajaduse k.orral peitmine
Kiib naiseliku tarkuse nouete juurde. !
Teo Maiste (bass) Talumehe rollis oli
kesksel kohal ava-aaria. Selle pisut tu»ke.rduv
koneriitm tekitas ajuti kiisimuse laul;:A ja or-
kestri koostoost, aga iseenesest ki.appls veidi
logisev lopptulemus petetud ja abitu vanz,lmle—
hega osaga hasti kokku. Osass.e lauldud kaeb-
likkus ja kohmakus niisamutt.
Karakteerseim kuju korvaltegelaste
seas oli Eesliajaja tenor Urmas Poldmaesitu-
ses. Osale lisas parasjagu koomikat k(“)ne_teks—
tides kasutatud kaeblik ldbinina-intonatsioon.
Laululistes osades andis vokaalpartiile humo-

ristliku varjundi haaletambri stigavuse ja te-

ravuse reguleerimine. Teise vaatuse 1110nol~00—
gis, kus Eesliajaja kurdab ebadigluse tile, kolk;
susid kokku romantilise tenori “murtud
meloodika ja kaeblik itkemine. Samavorra
koomikat toid kaasa Eesliajaja meloodiafra?}-
side jouetus ja nutune olek vastamisi energi-
liste orkestrirepliikidega ja suure koliseva
kulminatsiooniga.

Usna probleemitult, kuigi veidi vihem
eredate karakteritena liitusid lavastusega
Muulaajaja (Mart Laur, bass) ning Vangival-
vur (Alar Pintsaar, bass). !

Ooperilavastuse votmekujudeks olid
ilma kahtluseta priitkkariteks moondunud
kolm hulkurit (tenorid Mart Madiste ja Alar
Haak, bass Priit Volmer), kelle konetekstist
kostis ohtralt vihjeid poliitilise olukorra, kuns-
titegemise, naiskiisimuse, moraali ja muudel
kaasaja teemadel. '

Need ajakajalised repliigid sobitusid
tisna valutult hulkurite algtekstis leiduvate,
vanasdonadel ja lendlausetel pohinevate tar-
gutustega. Hulkurite trio paistis sdme} tisna
ladusa mangulise lavaolekuga ja hésti klap-
piva vokaalkoostooga (hea ansambel, rahva-
like joogilaulude vetruvad riitmid). Hlilk}l.~
rite osatav ja veiderdav voi ootamatult stii-

1i” muutev koneviis peegeldus ka vokaalis:
niiteks koomiline koraalilikkus valetunnis-

Endised prukkarid parlamendi konepuldis.



Talumees — Teo Maiste. Keisri silmis “maksu-
pettur”, kes kulduhmri leidmise ausalt iiles tun-
nistab, aga uhmrinuia olemasolu eitab.

Harri Rospu fotod

tuse andmisel, mis kasvas tile joomalaulu ul-
juseks.

Teises vaatuses saavad (valetunnistuse
eest kinni makstud) kaltsakatest “hirrad”, kelle
hérrariiii altki paistab varjamatult matsiloust
jajoodikupale ning kes ennast Keisri kulul tiis
joovad. Publiku peibutamisel igavesti aktuaal-
ne tegevus, pattide purjutamine, oli lavastuses
eriti pohjalikult vilja mangitud. Priikkarite
tekstis segunesid tilev ja madal, purjus sona-
méngud ja pidulikud moraalisententsid, mis
kasvasid iile hoogsaks kuplee-lauluks. Stsee-
nist jdi korvu {ipris hésti ajastatud, “purjus”
aeglustustega ja joodikukéne labiilsusega
paindlikult sammu pidav orkestripartii.

Draama, l6bu, libu...

“Targa naise” lavastusega seoses jou-
dis Rahvusooper “Estonia” esmakordselt “ aja-
loos” autoriteetse majandusviljaande Finan-
cial Times veergudele (George Loomis; FT 4.
1.2002). “Seda loevad decisionniakers — otsuste
tegijad,” on jaanud meelde tihe kohaliku mee-
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diahéile aupaklik repliik ajalehe kohta. Eesti
rahvusooperi vilksatamine ingliskeelses pres-
sis on tegijatele teadagi meeldiv mérk, mida
ei saagi alahinnata. Aga ilmselt tasubki seda
sorti ilmutusi hinnata eelkdige “maérgitekita-
jana”, sest artikkel ise on iisna pogus tutvus-
tus, milles lavastuselegi heidetakse vaid tip-
ris pealiskaudne pilk.

Teatavat huvi FT artiklis dratavad tei-
sest, mdrksa korgema elustandardiga kultuu-
rikontekstist parit hinnangute omapéra ja eri-
nevused vorreldes meile ldhemate arusaama-
dega. Erinevused ei ole iillatavad — pigem
titipilised. FT ajakirjaniku esimeseks mureks
on Orffi véimalik natsimeelsus ja selle paree-
rimine: “Kui seal ongi midagi, siis minule jai
see kiill tabamatuks.” Teine, positiivne ja téi-
detud ootus on meelelahutuslikkus: “Ooper
on kerge, isegi meelelahutuslik.”

Jattes korvale viisakused ooperi muu-
sikalise teostuse teemal, jaab artiklist eriti sil-
ma {iks lavastusele omistatud tihendusakt-
sent: “Hardi Volmeri pahiliselt vanast kodu-
tehnikastja muust priigimaekraamist koosnev
lavakujundus oli ehk méeldud osutama iile-
médrase tehnoloogialembusega seotud ohtu-
dele.”

Tundub, et Loomis nideb lavastuses
vihjet postmaterialistlikele hoiakutele — tar-
bimishulluse ja tehnoloogiakultuse kriitikat.
Meie publikule tihendab lavastuses valitsev
pragimde atmosfadr ja -stiimboolika ilmselt ja

eelkoige ikkagi sotsiaalset hala haisva iihis-
kondliku toeluse teemal.

Just hiljuti mérkis sotsiaalteadlane

Rein Ruutsoo iihes ajaleheartiklis, et “me ei
ole veel joudnud postmateriaalse ithiskonna
védrtusteni”. Tal on digus. Selleni on veel tdes-
ti aega. Pédrast mitut jarjestikust (ndukogude,
varakapitalistlikku, uusliberalistlikku) askeet-
lust on tdepoolest raske kujutleda priigimae
maailma kui stimboolset iileskutset maistliku-
le “6koelule”. Olmeaskeetlus ei ole Eesti olu-
des mitte “valgustatud” teadvuse mérk vaid
valdavalt sotsiaalse allakiigu ja luuserluse
tunnustdht. Rébalates oludes keskmine Eesti
inimene ei taha sugugi eemale tarbimisest,
vaid pigem palju ilusat kodutehnikat ja muud
olmenanni. Enne postmaterialismi kuluks
natukene head elu dra. Orffi ooperisse ongi
sisse lavastatud kohalik olmeviletsus, hiirras-
pdtid ja voimu védrandumine.

Orffi ooper moraliseerib libi muinas-
jutu ja rahvaliku huumori. Ka Kuninga lavas-
tuse sonum ei ole dramaatiline. Aga lisaks la-
heneb Neeme Kuninga lavastus allakédigutee-
ma miéngulise késitlusega tisna avalikult sel-

lele laiahaardelisele kohalikule kultuuritren-
dile, mida v&ib nimetada sotsiaalpornograa-
fiaks. Ma ei motle siin tiksnes politsei- ja
krimisaateid, kollase ajakil"japduse teatavaid
haledaid v6i veriseid lugusid ja n?eele.lalnx'u‘h;s-
saadete juba kinnistunu@ tradltsmo"m kas‘lt 1e-
da sotsiaalseid draamasid (\./aate)n}anguiilse' t)
kerge meelelahutuse ja. pullltegemlsg‘x.\a. ais-
ta Gangi tlitipi isendite rahvalg na.xfalmPe,
priikkarite kaamerate ette_tarlm{ne ]otxl}lo.l:—
tul, politseisaate kaameras.dn}, mis karml}t ja-
litab monda juba porgandi hingeeluga piiksi-
pissinud parmu jne. Kogu see tegglisk911d on
jﬁudsalt kinnistunud ka meie n-6 teise asF—
me” — esteetilises teadvuses, kirjanduses ja
kunstis. .
Priigikastimaailma pehmelt‘ humorist-
lik voi “méanglev” késitlus on meid harjuta-
nud ka sotsiaalse hierarhia printsiibiga. Meie
ithiskondlik teadvus kohaneb ja areneb~ sel
viisil, me juba teame ja ei kahtle, ?t ebayord-
sus on looduslik; nad tahavadki ni; sellme.on
elu; ja Iopuks on see koik hhts?.lt lahe ning
naljakas. Vihemasti eemalt, niiteks saalist
lavale vaadates. i
Neeme Kuninga lavastuses andsxd
priigikollide kesksed, lustak.alt manguhsed
kujud, nendele panuse tegemine ja ootuseko-
hased publiku reaktsioonidki mark.u sellest-
samast kollektiivsest tervem®distuslikust mu-
gandumisest. Paris kindlasti ei erine tﬁnased,
elust kunsti joudnud sotsiaalsed mugandumi-
sed viga palju muinasjuttudele omastest kol-
lektiivsetest toelusetodtlustest, milles ebam_u-.
gavaid eluolukordi kompenseeritakse satiiri
voi huumoriga. Huumor vdimaldab xporaal—'
set iileolekut ja distantseerumist. Distantsi
pealt vaadates higustuvad piirid;. draama,
Ibu ja libu segunevad iiheks siiltjaks mas-
siks...

“Kui tarvis, harjub inimene ka jadpul-
ka p....s hoidma,” iitleb ebamugav.ate eluo}u—
kordadega kohanemise kohta eesti vanasona
— ja selles iitlemiseski sisaldub samasugune
kaitsev mudel: vormista mingi dramaatiline,
ebaloomulik, ebainimlik eluolukord veel
kraad rdaigemaks, madalkeelsem.aNks ja totre}—l
maks — ja sa voidad juba kohale joudnud voi
ka tiksnes voimaliku, dhvardava viletsuse vor
alanduse.




