MILLIST VARGAMAED ME OIETI

OTSIME?

LEA TORMIS

“Vargamde tode ja 6igus”, muusikal
kahes vaatuses; muusika Tonu Raadik,
libreto Ago-Endrik Kerge; lavastaja Ago-
Endrik Kerge, lavastaja assistent: Tonu
Tamm, nditejuht Helgi Sallo; muusikaline
juht ja dirigent: Aivo Vilja, dirigent: Lauri
Sirp, koormeister: Elmo Tiisvald; kunstnik:
Liina Pihlak, valguskunstnik: Airi Eras;
osades: Priit Volmer (Andres), Tiiu Laur
(Kroot), Triin Ella, Maria Kais (Mari); René
Soom (Juss), Hans Miilberg (Madis), Sirje
Puura (Madise eit), Jassi Zahharov (Pearu),
Helgi Sallo (Pearu eit), Mart Laur (Kaarel,
Oru sulane), Roland Liiv (Joosep, Pearu
poeg), Voldemar Kuslap (Hundipalu Tiit),
Helen Kruus (Liisi, Andrese tiitar), Airike
Kolk (Maret, Andrese tiitar), Olari Viik-
holm (noor Andres), Kalju Karask (korts-
mik) jt; esietendus 6. I1I 2003 Rahvusooperis
“Estonia”.

Alljargnevon esmamulje “Es-
tonia” Vargamdie-lavastusest. See on
tihekordse vaatamise (15. III 03) pee-
geldus. Kiillap on mdned lavastuse
niiansid vahepeal muutunudki. Aga
mul pole kahjuks vordlust hilisemate
etendustega; ma ei tea, kui stabiilse
tasemega need on olnud.

Olen peamiselt sdnateatrist kirjutaja
ja jdtan muusika hindamise asjatundli-
kumale kommentaatorile. Minult eelda-
ti uue algupdrandi vaatlemist senise la-
valise Tammsaare-traditsiooni konteks-
tis. See on meil suhteliselt kauane tradit-
sioon, mis algas ndidendi “Juudit” es-
malavastusega (1921). “Toe ja diguse”
lavaline voidukiik algas 1932. aastal
Andres Sarevi dramatiseeringuga “Var-
gamae”. (N&gin selle pisut uuendatud
versiooni 1950-ndatel.) Jargnevalt on
Tammsaare proosateoseid, eriti aga
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koiki suurromaani koiteid kiill ithekau-
pa, kiill kogu epopoad labivalt palju
lavale seatud (“Estonias” “Andres ja
Pearu”, 1938). Ja neid on ikka, igasu-
gustel aegadel saatnud publikuedu.
Andres Sarevil oli kaua dramatisee-
rija monopol. Tema populaarsed dra-
matiseeringud olid 6Gieti lihtsalt rida
raamatu tegevuskdiku illustreerivaid
pilte. Jarjestasid ja liitsid varvikamaid
lavasobilikke stseene olustikulis-line-
aarse pohjendatuse alusel — eesmirgi-
ga Tammsaare vaimukat teksti vahen-
dadaja néitlejaile huvitavate karakterite
loomist voimaldada. Neid dramatisee-
ringuid avaldati triikis ja lavastasid tei-
sedki peale Sdrevi enda.
Pohimdtteline muutus toimus
1950 — 60-ndate vahetusel. Murranguli-
seks osutus Voldemar Panso “Inimene
ja jumal” (1962) “Toe ja diguse” II osa
alusel. Stindis n-6 reziidramaturgia, kus
tekst ja lavastus loodi koos, need polnud
selgelt eristatavad. Printsiibiks sai auto-
riteksti vaba timberkomponeerimine
(sdnastus jdi autoritruuks). Lavastruk-
tuur oli poliifooniline, assotsiatiivsete
kaadrite kaupa seotud, tihti simultaan-
sete tegevustega. Lineaarselt kulgev lu-
gu ise oli vdhem oluline kui kaasaegne
kunstiterviklik kontseptsioon. Jaan Too-
minga lavastatud “Tode ja digus” (1978)
vahendas teatraalse eredusega juba
kogu epopoad libivat (filosoofilist)
mottestikku. Karusoo, Trassi, Mikiveri
jt uusimad timbermotestused (1990-
ndatest alates) keskendusid igatiks ithe-
le konkreetsele koitele, luues meieaeg-
seid motteparalleele. Mati Undi voimas
lavaeepos “Taevane ja maine armastus”
(1995) pakkus taas ldbi “Toe ja diguse”
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Oru Pearu (Jassi Zahharov) ja Mde Andres (Priit Volmer).

koij i koidete postmodernistlikult
ambivalentseid, avastuslikkegi uustdl-
endusi.
See lithilugugi laheb pikaks. Kokku-
votlikult: enam ammu pole vist problee-

miks, kas ja kuidas rahvuslikuks oma- -

miitidiks saanud epopdad lavastada.
Koik lihenemised tunduvad voimali-
kud. Ometi oodatakse ka igiomaste ar-
hetiiiipide harjunud taaskujutamist.
Paistab, et “Estonia” lavastusega jaidki
enim rahule need, kes juba ette kerglast
muusikalist tilu-lilu kartsid ja kergenda-
tult ohkasid vidngete vanameeste ning
kogu loo tuttavlikku tildilmet, raskuse
vaimugi kohates.

Kuhu paigutuks Raadiku/Kerge va-
hendatud lugu (muusikal?) eelnimeta-
tud (draama)traditsiooni skaalal? (Me-
hed i~ on ka sdnateatriga seotud olnud,
koolivennadki Panso koolist.) Kdige 1d-
hemal on praegune “Vargamde tode ja
digus” ehk Ago-EndrikKerge enda s6-
nalavastusele “Vanemuises” — “Aeg
tulla, aeg minna” (1986). llustratiivsuse
oht, mida ongijuba ette heidetud (R. Vei-
demann), 1dhendab uuslavastust sarev-

likule lavalisele timberjutustusele. Aga
iildisema motestuse piitie, lavavahendi-
test radkimata, tihendab lavastust jillegi
uuema, Pansost alanud suundumusega.
V&imaliku eelarvamuse, et vargamaéela-
sed on tingliku muusikaZanri jaoks liiga
reaalselt maaldhedased, liikkkas uusla-
vastus iimber kiill. Voiks hoopis ette
heita, et Tonu Raadiku stidamlikult sii-
rale muusikale jadb liiga védhe
ruumi — sest Tammsaare tekst tundub
olulisem! Noorte lauljate kohtaoli
sdnaline voi retsiteeriv tekstiandmine
mdnikord tiitsa hea ja veenev. Meeste-
gelaste diktsioon jai selgeks ka laulmi-
sel, naispeaosalistel mitte (kas vokaal-
partii ebamugav tessituur?).

Esmamulje: ithte lavastusse oli ta-
hetud korraga liiga palju &ra mahutada.
Liiga paljude romaani stseenide kiirus-
tav “labiratsutamine”, digemini 1abi-
jooksmine kahjustab taotletud eepilist
panoraamsust. Eluringi, elu masinavar-
gi (?) kujundlik mote ise pole laita. Aga
lava pidev poorlemine olevat monel vaa-
tajal lihtsalt pea ringi kdima pannud!
Paradoksaalselt voib tilelibisev pdgusus
hoopis raskepéraseltja venivalt mojuma
hakata. Vahemalt ndhtud etendusel oli
see esimese osaga nii. Teine osa tundus
kompaktsem. Voinuks ehk raamatust
tuntud motiive v & h e m kaasatud olla
ja seevdrra moni solmpunkt rohkem
lahti mangitud? Veel moni selgemalt
vilja suurendatud lavalis-muusikaline
motlemishetk lisaks? Rohkem n-¢ 8hku,
pisut hingamisruumi tiheda sebimise
vahele! Et kiirustav paljusus ei nivellee-
riks olulisi tahendusi.

Sihtgrupi probleemist. Kel Tamm-
saare teos luus ja lihas, see refereerivat
iimberjutustust ei vaja, vaid sihib uusi
vaatenurki, ootab siivenemist. Aga lai-
sale koolilapsele voi teisest kultuurist
tulnule nihtu ju raamatut ei asenda.
Koigest toimuvast (nt méargiliselt oluline
laste surma ja matuste stseen) ei saada
ehk arugi?
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Samas on stimpaatne, et tegijad piitia-
vad iihendada dratuntavaid olmereaa-
liaid ja koomilisi episoode n-6 korgema,
igavikuliselt tilevama tasandi kujutami-
sega. Liina Pihlaku suurejoonelises stse-
nograafias on arhailise ehtsuse taotlus
iihendatud tinaste impulssidega (kos-
tiitimides). Antiiktragoodiat (ka Krist-
jan Rauda) meenutav korge, raske hii-
gelvirav (teispoolsuse lavi?) on ootama-
tult sama roosikirjaline kui Krddda rii-
dekirst eeslaval. Tekib kujutlusvoimet
ergutav stimbolkujund. Lavastuse 16-
pus taasilmuvad Andrese mélupilti (ja
publiku ette) siit ilmast lahkunud (Kroot,
Juss). Voib-olla on nende pikalt pool-
poordesse tardunud kujud liigagi otse-
vihjelised. Kuid ei saa salata lavakoiksu-
se mojuvat tahenduskoormust ja visu-
aalset efekti, mis sellistes stseenides te-
kib. Lavaruumi valitsemisel on Kerge
endiselt meisterlik. (Nahtud etendusel
tundusid tegelaste keerukad ilemine-
kud, vigede liikkumised tihelt lavatasa-

" pinnalt teisele juba ka enam-vidhem su-

juvat.) Oskus tegelaskujude kehamisan-
stseene eri lavatasanditel konekalt paika
panna (nt Jussi stseenid) on Kerge kui
endise tantsija/ballettmeistri tugev
kiilg. Toredalt tilevana, iihtlasi hasti nal-
jakana mdjus purjus Pearu korgel tah-
tede all kdiksuse poole hiitidmas — en-
dal dge eit jalus kinni!

Sellised kujundileiud, aga ka nditeks
Krooda surmastseeni visuaalne lahen-
dus tekitasid soovmatte, et lavastus vGi-

" nuks tinglikkuse —elusarnasuse skaa-

lal veel rohkem esimese poole kalduda.
(Praegu t5id naiteks korduvad hoogsad
kortsistseenid oma dllekappadega jms
meelde pigem kunagise Ernesaksa “Tor-
mide ranna” aegse pseudorealistliku sti-
listika — aga see polnud vist camp’ina
moeldud?) Valguslahendused; etno-
graafiline punane vaip punase hiigel-
piikesega assotsieerumas; pilvealune
piike; udu/sooaur/ malestushamu ikka
ja jalle suitsuna kobrutamas... Tingli-
kud, aga kénekad kujundid olid needki.
(Suitsu sai siiski liiast, tisna lahedal istu-

teater 65

Seal ta on, see Vargamaée...




Mée perenaine Kroot (Tiiu Laur).

des tekkis kuri kahtlus, nagu peaks see
ka iileskeerutatud naturaalset lavatol-
mu varjama.)

F-oigile norimistele vaatamata oli
lava-itus siitmpaatne. Tol paevasel eten-
duscl, mida vaatama juhtusin, dhkus
lavalt meeskonnatto vaimu ja innukat
manyurdodmu. Mulle olid tuntud hea-
dusc osaliste korval avastuslikud ka
milied noored osatditjad. Veenev oli
tugva ja joulise hidle- ning sonakasu-
tuse;n Andres (Priit Volmer). Lavas-
tuse tihendusviljas ei jadnudki veri-
noor ja linlikult vibalik, harjumuspara-
scle nurgelisele stereottitibile mitte vas-
tav Andres oluliselt alla jassakalt jouli-
scle, wdravalt mangitud Pearule (Jassi
Zahharov). (Sonateatris on Pearust ena-
masti Andrest varjutav hiilgeroll saa-
nud - kui ehk Jaan Toominga Andres
A.-l: Kerge eelmises lavastuses vilja
arvata) Kdesoleva lavastuse protago-
nistipaar ei sarnane kill valiskujult ta-
vacltekujutusega, aga rollilahen-
duslikult pole siiski uuendusi
taotletud. Ka teised osatditjad on tild-

joontes ootuspérased. Neist jdid enim
meelde Juss (René Soom) ja noor And-
res (Olari Viikholm). Kroodal (Tiiu
Laur) ja Maril (ndgin Maria Kaisi) on
teistest raskemad lavalised ja muusika-
lised iilesanded (ega Vargamie naistel
eluski kerge olnud!). Nende saatused on
praegu usutavalt markeeritud, aga ka-
rakterid voiksid erinevamalt, lavastusli-
kult stivendatumalt vilja joonistuda.

Hea, et lavastuse lopul jdi meile eda-
simotlemiseks kiisimus: “Mis siis o n?”.
Kehtigu see siis Vargamdae, Eesti voi
maailma kohta.

“Estonial” o n niitid oma Vargamde.
Algus on tehtud, Tammsaare vanad-
noored on muusikalavale joudnud, la-
vastus on esimese etenduskuuga end
kehtestanud. Vaidlusi, pooldajaid ja
vastalisi stinnitanud (mis on iihele
uudisteosele igal juhul tunnustuseks).

Ootamatule zanrile vaatamata kal-
dub “Vargamde tode ja digus” praegu
pigem traditsioonilise lahenduse poole.
Noorte lahkumise teema kolas siiski se-
nisest teravamalt. Just lavastuse valda-

Mari (Maria Kais) ja Juss (René Soom).
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Litsid mehed, need Vargainée omad..
Ees: Pearu ( Jassi Zahharov) ja Andres (Priit Volmer)

taga keskel kortsmik (Kalju Karask).

valt noor koosseis t6i mulle meelde iihe
kahekiimne viia aasta taguse diplomi-
lavastuse — “Me otsime Vargaméded”
(teksti kompositsioon ja lavastus Kaarin
Raid, mangis lavakooli VIII lend).
Tammsaare sajandijuubeli puhul piititi
siis improvisatsioonilise varskusega lei-
da o m a suhet kunagistesse veart nais-
tesse-meestesse, proovida ennast varga-
mdelaste elurollides.

Tanast vastet ja tdhendusi Var-
gamdie toele ja digusele peabki iga kord
uuesti otsima — eriti vdistle-
vate/ voitlevate todede paljususe ajal.
See otsimisprotsess on omamoodi ise-
vadrtus, kui ka leituga péris rahule ei
jadda.
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Pirast etendust jagati riietehoius ka
ihutoidust: “Leiburi” uut “Rukkipala”-
leiba. Kena mote, molemale poolele ka-
sulik. Omal kombel siimboolnegi: uudis-
toode polnud kiill see nostalgiliselt

Harri Rospu fotod

ehtne pdris taluleiva pats, aga maitse
poolest tuletas toda siiski vdhemalt
meelde.
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Valter Ojakééru juubeli puhul sai
niiiid, Tammsaare 125. siinniaastal,
“Klassikaraadiost” taas kuulata ooperit
“Kuningal on kiillm” (“Vanemuine”,
1967). See oli, kui lithiballett “Poiss ja
liblik” vilja arvata, meie muusikateatri
tinavuseni ainus tdismo6tu Tammsaare-
lavastus. Mitte ei saa aru, miks see vai-
mukas lugu unustuses on ja seni rah-
vusooperisse pole joudnud? Algupa-
randitest on ju ikka veel poud. Muide,
kas A.-E. Kergele ei vdiks ooperi “Ku-
ningal on kiilm” lavastamine konti-
modda olla?

Kuna teatril ja heliloojal on plaanis lavastus/
lavateos siigiseks iimber teha, jiib sell‘e
muusikalise kiilje analiitis ootama uut est-
etendust siigisel 2003. (Toimetus)



