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NAINE — STEREOTUUPNE MOISTATUS

“Coppélia” ja “Cassandra” Rahvusooperis “Estonia”
soouurimuslikust vaatenurgast

Mauro Bigonzetti “Coppélia” Leo Delibes’i muu-
sikale. Peaosades: Ervin Green, Vladimir Arhan-
gelski (Coppelius), Eve Mutso, Marina Chirkova
(Olimpia), Vladimir Arhangelski, Sergei
Fedossejev, Sergei Upkin (Nathanael), Eve And-
re, Olga Rjabikova, Luana Georg (Klara). Kostiiii-
mikunstnikud Kristopher Millar ja Lois Swandal,
lavakujundus Maurizio Varamo, valguskunstnik
Carlo Cerri. Esietendused 7. ja 9. mirtsil 2002*.

Luciano Cannito ballett “Cassandra” Marco
Schiavoni muusikale. Peaosades: Vitali Nikola-
jev, Ivar Eensoo (Priamo Mancuso), Kaire Kase-
talu, Margarita Dombrovskaja (Ecuba), Marina
Chirkova, Kaie Korb, Eve Andre (Cassandra), Ser-
gei Upkin, Linnar Looris (Paride), Vladimir Ar-
hangelski, Linnar Looris (Enea Lomurno), Sergei
Bassalajev, Anatoli Arhangelski (Ulysses
Bohnam). Kostiitimikunstnik Elena Cicorella, la-
vakujundus Nicola Rubertelli, valguskunstnik
Carlo Cerri. Esietendused 10. ja 12. mail 2002.

Rahvusooperi “Estonia” 2002. aasta
kevadel esietendunud ballette “Coppélia” ja
“Cassandra” seob peale nende koreograaf-la-
vastajate itaalia paritolu ka méistatus%iku nai-
se teema. See naine on salapdrane, sageli aru-
saamatult voiisegi hullumeelselt kdituv, ihal-
dusvadrne ja tabamatu — vdhemalt teda vaa-
tava meespillgu jaoks, mida stimboliseerib ka
“Coppélia” lavakujunduses domineerinud
silm. Siinkohal rohutaksin, et meespilk (nmale
gaze) viitab maailmandgemise viisile, mitte
vaataja soole — meespilguga véivad maail-
ma ja elu vaadata nii mehed kui ka naised ning
antud artiklis viitab see eelkoige maailma ka-
sitlemisele rangelt loogilisel, ratsionaliseeri-
tud ja sooliselt determineeritud viisil.

“Coppélin”

Eesriide avanedes ndeme kahte tege-
last: hobevalges kleidis naist ja musta riieta-
tud meest. Naise higutused on tihtaegu nur-
gelised ja pehmed, temas on tthendatud elav
orgaanika ja tundetu mehaanika ja motteisse
tulevad kujundid kiiborgidest — tehisolendi-
test, kes valiselt meenutavad inimesi, aga kel-

" ole ndamud “Coppélia” uut kosseisu ja seetottu
neid esitajaid ei mainita.

lele uute tehnoloogiate abil on antud vaid
masinatele iseloomulikke omadusi, nagu va-
simatus, suurenenud vastupidavus ja miks
mitte ka taiuslik vdlimus. Naine laval on me-
hele allutatud, tema olek ja liigutused reeda-
vad {ihelt poolt tema allumist mehele ja tei-
selt poolt toovad esile tema seisundi mehe
ihaldus- ja imetlusobjektina — viimast reeda-
vad nii selle kui ta mdningate hilisemate stsee-
nide silitused ja naise keha katvad suudlused.
Kavalehe jargi on meil tegemist tehisinimese
— homunkuluse — nukk Olimpiaga ning
tema looja ja meisterdaja Coppeliusega.
dnistus tehisinimesest on saatnud laa-
nemaist osa inimkonnast juba mitu sajandit,
eesmérgiks ikka luua midagi tdiuslikumat kui
pdris inimene, kuigi taiuslikkuse moiste ise on
aegade véltel muutunud. Tehisinimese motii-
viga seostub kaudselt ka antiikmiitoloogiast
tuntud legend kujur Pygmalionist, kes raius
sedavord taiusliku kuju, et armus oma loo-
mingusse ja palus armastusjumalannal kuju
ellu dratada. Molemal juhul on tegemist ini-
mese (loe: mehe) loominguga, sooviga olla ise
inimkonna taastootja, kusjuures teha seda
paremini, kui teeb emake loodus (loe: naine).

Tehisinimese, tdiusliku masina teema,
kes on distsiplineeritud, igas olukorras lait-
matult funktsioneeriv, ilma ebameeldivate
I6hnade ja thuhddadeta, kerkis jouliselt esile
baroki- ja valgustusajastu ratsionaalsuseiha-
luses ning on uuel kujul tousnud foéniksina
Eraeguse, biotehnoloogia ajastu al%\ul. Nii on
<a Bigonzetti “Coppélia” tlimalt kaasaegne
oma teemalt ja suuresti ka teemakasitluselt —
sest midagi ei ole 16puni geldud, kaik otsad
jddvad lahti ja ballett esitab rohkem kiisimu-
si, kui otsib neile vastuseid. Sel viisil vaada-
tuna on teos intrigeeriv ja motlemapanev. Ja
siin ei aita kavaleht, sest kirjasonas esitatu ja
lavalt pakutav haakuvad teineteisega vaid
pogusalt, luues pigem kaudseid seoseid, kui
olles teineteist toetavaks ja selgitavaks teks-
tiks. Nii e1 ole maistatuslik mitte tiksnes too
hobevalge nukknaime Olimpia, vaid ka tema
inimrivaal Klara, ohku rippuma jddvaid ki
simusi tekitavad ka nukumeister Coppelius
ja poeet Nathanael, teistest tegelastest radki-
mata.

Coppeliust nihes meenus krahv
Aloysius von Drachenheim Karl Ristikivi ro-
maanist “Noiduse opilane”: “Nees, kellele ol
palju antud — mitte ainult vara ja voim, vaid
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ka korge, tugev kehakuju ning terav maistus,
mis paistis juba ta teravajoonelisest, suursu-

usest ndost.”? Ka Ervin Greeni kehastatud

oppelius on vdimas ja suursugune, salapi-
rane ja moistetamatu. Uhelt poolt esindab ta
joulist maskuliinsust: tema litkumised haara-
vad ruumi, on avarad ja kdskivad ning ta on
balletis esitatud meestest koige enam viige
tdis. Nagu krahv von Drachenheim on Ka
Coppelius oma riigis (Il vaatuse esimene
stseen) téielik isa ja 1sand, padie padrone, kelle

?Karl Ristikivi. “Noiduse opilane”. “Eesti Raamat”,
Tallinn, 1994, 1k 112.

Eve Mutso
Olimpiana.

Kéeliigutus voib onnistada voi hukka maista.

Coppelius onalkeemik-mehaanik, kes
teeb eriskummalisi eksperimente, tihendades
oma loomingus — tehisnaistes — looduse ja
tehnika. Me ei tea, mis on tema loodud
kiiborgide alusmaterjal ja mis on nende loo-
mise eesmirk, ndeme vaid kauneid, tihetaoli-
sinaisolendeid, kelle liikumises on enam peh-
must kui linnas elavate “parisinimeste” ligu-
tusis.

Coppeliuse senise loomingu tipp on
Olimpia, kes Marina Chirkova ja Eve Mutso
kehastuses meenutavad krahvinna Katharina
von Drachenheimi, kelle “ilu oli kuidagi tilem-
aine, nagu poleks ta tldse liha ja veri, vaid
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“Coppélia” inimpaar — Nathanael (Sergei
Fedossejev) ja Klara (Olga Rjabikova).

alabaster ja elfenbein.”* On huvitav, et erine-
valt "tée{istest inimnaistest”, kes tantsivad
varvastel, on Olimpia poolvm'bal, mis muu-
dab tema jala- ja litkumisjoone pehmemaks ja
voolavamaks.

Olimpia on toeline kiiborg, ta on roh-
kem kui inimene — ta on ideaal, mille poole
purgida. Olimpia plastika on balleti naistege-
lastest koige voolavam, sulavam; temas on
sulametalli vormitavust jajareleandlikkust, ta
on nii pamnduy — nin otseses kui ka ulekan-
tud tihenduses —, kui saab olla vaid tdiusta-
tud inimene, kes pole enam looduse juhuslik-
kuse, vaid korgtehnoloogia tapsuse meistri-
6. Ja samas on Olimpia meeldivalt vormi-
tav, olgu selleks painutajaks siis Coppelius voi
Nathanael — molema kdes on Olimpia just
sellime, nagu netle meeldib. Olimpia onmees-
tele tubida rusa, mis nende jaoks on puhas ja

CKarl Ristikive, “Naowduse opilane”.
Fallinn, 1994, 1Kk 117

Eesti Raamat”,
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mille nad vdivad oma tahtmist méoda tdis
kirjutada, siimboliseerides nonda iilimat stiti-
tust ja neitsilikkust, mis jadb oma esimese
mehe valatud vormi.

Ometi on Olimpial ka oma olemus,
millest ei ole aimu ei Coppeliusel ega ka
Nathanaelil. See avaldub Olimpia 1l vaatuses
pikas soolos, mille liikumine toonitab igatsust
ja putidlust. On see kiiborgi soov olla inime-
ne? Naise soov olla midagi muud kui vaid
meeste mangukann? Orjatari soov teha ise
oma valikuid? Ballett ei anna vastust, nagu el
ole vastust ka Delibes’i balletlikult kerges
muusikas, mis pigistab seda sooja soolot ta-
vapérastesse balleti raamidesse, vormides nii
taiuslikkuse nimel lamedaks ja kahemootme-
liseks ka kolmemaootmelise inimkeha. Stindis
juka ballett kui treeningusiisteem barokiajastu
masininimese ideaalist.

Mida otsib Coppelius inimeste hul-
gast? Miks ei piirdu ta oma steriilse tahetor-
niga? Mis mangu ma‘n%ib ta Nathanaeliga?
Balleti al%ul naib Coppelius Olimpiat noorele
luuletajale lausa ette séotvat, aga kui noor-
mees “onge laheb” ja Olimpiale laheneb, siis
on Coppeﬁus tal keelavalt vastas, veelgi enam
— ta lausa voitleb noorukiga ja jaab peale. Kas
tema, nagu krahv von Drachenheimgi, otsib
oma armsamale, oma Olimpiale hinge, mille-
ga tema looming voiks iiletada ajalikud pii-
rid? Ballett ei anna vastust, nagu ei ole tihest
ja selget vastust ka Coppeliuse suhtumisest
Olimpiasse. Uhelt poolt vantsutab mees oma
loomingut, mille ilmekaimaks nditeks on Il
vaatuse algus, kus Coppeliuse nukumaailma
tiEib poolvarvastel Olimpia tilimalt ebaloomu-
likus asendis, keha horisontaali vadnatud, selg
all, pea pisut kergitatud. Teiselt poolt aga iha-
leb Coppelius Olimpia hobedast keha, sellest
annavad tunnistust tema korduvad silitused.
Sel viisil lugedes kehastab Coppelius impo-
tendi maailma, milles iha el saa iial realisee-
ruda, vaid sublimeerub véimukuseks ja loo-
minguks.

Kisimusi tdis on ka mimeste maailm,
nimetu linnake tiihjusse ulatuvate treppide ja
klaasideta aknaavadega, kus nimeliselt valja
toodud vaid luuletaja Nathanael ja tema
sobratar Klara. Viimane on riietatud must-
valgesse, jalas varvaskingad, mis teeb tema
jalajoone teravaks ja litkumise jaigemaks kui
kiiborg Olimpial. Klara litkumine on eriti |
vaatuses liigendnoalik jatmojub hoopis me-
haanilisemana kui Coppeliuse nukkudel.
Kuid ei Eve Andre ega Olga RjabikovaKlara
ole nukuke; ta on hoopis iseseisvam ja -tead-
likum kui vabalt vormitav Olimpia. Sellest
annavad tunnistust tema tarmukad dialoogi-
desse astumised Nathanaeliga ja selgituse ot-
simine [l vaatuses, kui nooruk on oma naise-
ideaalina ndinud Olimpiat. Just Klara alustab
koiki dialooge Nathanaeliga ja astub sellega
tle alluva, kuulekalt reageeriva naiselikkuse
piiridest; samas aga taandub ta neisse piiri-
desse kohe, kui on saavutanud partneriga
kontakti — koikides dueti toetustes ja toste-



tes on Klara passiivine ja abistatud pool. Kas
see on naiselik kavalus — olla pead keerav
kael? Ometi on Klara palju vaslupidn\'am,ﬂ'é\‘i—
gem, sdilitades rohkem oma joont kui
Olimpia, milles voib olla ka pohjus, miks
Nathanael Olimpiat ihaleb. Samas sobitub
Klara koike andestav hoiak hasti tavapirase,
heakskiidetud leebe naisclikkusega, millele
tema nurgeline plastika vastu radagib.
Nathanaeli romantiline poeediloomus
ddseb eriti mojule Vladimir Arhangelski
Eehastuses/ Sergei Fedossejevilahenduses on
tegemist monevorra asjalikuma, vahem pilve-
des holjuva kangelasega. Nathanaeli liikumis-
keel eristub teistest inimestest voolavama ise-
loomuga, mis ilmselt toonitab tema labiilse-
mat natuurt. Kuigi ta pole niijouline ja vagev

Koreograaf Mauro Bigonzetti (Itaalia).
Foto Ralivarsooper “Estonia™ arliroist

kui Coppelius, on ka temal piisavalt “jou- ja
ilunumbreid” ehk ruumi haaravaid hiippeid
ja kelmikaid kehaviskeid, mis on suunatud
just Klarale. Kuid kannatustes ja enesetapus
(kui ta end ikka toesti ise sealt tornist alla hei-
dab ja seda ei tee niiteks Co pelius, mis on
ka voimalik, ja mille pohjus balletist vélja ei
tule, kui selleks just ei ole teda timbritseva elu
mehaanilisus) aimub romantilist kaunishin-
ge, kes tavaparase meheideaaliga tdiel maa-
ral kokku ei sobi.

Soolistesse raamidesse mahub hasti
aga “rahvas”, kus sooline jaotus avaldub
meeste avaramas ja hoogsamas ruumikasutu-
ses ning naiste liitkumine on rohkem enda alla
suunatud ega valluta lava. Rahvas — see on
nimetu, iihetaoline, vaimustava tédpsuse ja
masinliku korraparaga litkuv rithm. Kui te-
kib kiisimus, kes ikkagi on nukud ja kes ini-
mesed, siis nédib linnarahvas esindavat pigem
esimest kategooriat. Musta rdivastatud naised
ilmuvad oma viljapeetud varvaskingasam-
mudel meie ette, ndol standardiseeritud, ilme-
tu “valvenaeratus” ja vétavad sisse Olimpia
longus poosi, meenutades seksnukke, mis on
“nagu péris”. Valgetes sdrkides ja mustade
pliksikestega tiitarlapsed on kui ettekandjad
lokaalides, kus koos joogipoolisega pakutak-
se kundedele ka seksiteenuseid, kusjuures
seda on rohutatud ka liikumisjadas, mis 16-
peb poosiga, kus naised on pdiminud jalad
umber meeste puusade ja langetavad siis,
nagu (ilimas orgasmis, ilakeha alla. Naiste
litkumistes on hulganisti véikseid, tippivaid
samme, mis meenutavad tikk-kontsadel klo-
bistavate daamide omi, ja ruumiliselt on nen-
de liikumisulatus tunduvalt piiratum kui
meeste oma. Meeste tantsud on hoogsad, neis
on hulganisti avaraid hiippeid ja joulisi vilja-
asteid, samas aga ei ole tegemist viirikate
kodanlastega, vaid pigem noorte vallatlejate-
ga, mida rohutavad kehakoverdused, poisi-
Keselikud uperpallid ja koomiliselt vodisevad
kéied. Meeste maailm on hoopis méangulisem
kui naiste oma, kuid see miéng on itkkagi stan-
dardiseeritud ja unifitseeritud, tikski tegela-
ne et touse esile isiksusena.

“Coppélia” on selgelt ballett, kus lii-
kumine domineerib jutustuse tle ja kus, nagu
eespool mainitud, jddab hulganisti lahtisi otsi,
millele ei leia vastust ka kavalehte lugedes.
See on teos, mis esmalt lummab oma viimist-
letud litkumisega, kuid mis lopuks vaib vési-
tavaks muutuda sellesama tihes votmes teh-
tud murtud joonega plastika tottu. Rohked
detailid ja tapselt nootidesse paigutatud lii-
gutused korduvad; erinevad tegelased kasu-
tavad dldjoontes sama litkumiskeclt ja ei ole
tantsuliselt selgelt vilja joonistatud, mis ei tule
kasuks balleti moistimisele. Neile, kes armas-
tavad puhast litkumist, on Bigonzetti
“Coppelia” tocline maiuspala; kes otsib aga
tantsuteosest ka muud peale lukunmuse ilu,
vaib segadusse sattuda ja igaviema hakata.
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