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Esimese uuslavastusens kiHesole=
val siigishooajal andis RT ,Esto-
nia® G. Rossini Kkoomilise ooperi |k

»Sevilla habemeajaja‘. Lavastus
on G. Tugolessovilt, di:rigendiks
P. Nigula.

‘Rossini ,Sevilla habemeajaja* on
- oma satiiriliste sugemete, sadele-
va muusika ja rea peenelt joonis-
tatud karakteritega teatreile olnud
huvitavaks  Glesandeks, nbudes
neilt teema labitostatud Iahtimd-
testamist ja leidlikku teostamist.
Pisemadki esitusvead tulevad selles
ooperis otsekohe péevavalgele.
Rossini kirjatas ,Sevilla has
bemeajaja ajastul (1816), millal
veel voimutsev, emnt juba oma 100-
jangut tundey feodalism  plitidis
limmatada  igasupguseld  progres-
siivseid ideid ja eluavaldusi. Tol-
lal - V@Hﬁ%ﬁud sotsiaalsate olude
tul §vUSena kujunes Itaalias oope-

ris ku§ raskuspunkt langes
puhit-muusikalisele  kblakauniduse-
le vokadlsele virtuositeedile.

di isegi niikaugele, et ,loodi“
id varem léblistntd aariéist,

neid sisutult tiltsteise otsa likki-
de ainsa . eesmbrgiga pakkuda
akrobaatilisi v6imalusi passaazide

ja keloratuuride tehnikas, Et tollel
aja; &gul sautis Rossini  pakkuda
i ka eliZeclt veel thnapieval
:tlevg teose, on tingitud lib-
_algallikagt. Selle autoriks on
Suure %ranfsuse Revolutsiooni eel-
ne niitekirjanik
kelle revolutsiooniliselt terava po-
liitilise satiiri hongu on j&&nud ka
kiesolevasse ooperisses

Beaumarchais;

"ﬁalwuﬂi Z“&“Qiﬂ){g‘

habemeafa/a

See oli kllaltki vamke tuule-
Itaalia tolleaegse feodalismi
unud ‘umbuses. See oli nende

tomm ennustavate tuulte kajastus,
mille vallandasid prantsuse a=
kad materialistid La Mettrie, Di-
derot jt. Prantsuse materialism oil
revolutsioonilise kodanluse teoree-
tiliseks  vditlusrelvaks religioosse
obskurantismi, idealistliiku mefa-
mufma kogu feodaaise- idesloogia
vastu,

Niisugusest ,rahutust* ja revolut-
sioonilisest maailmest p&'ine‘b ‘Ros-
sini ,,Sevilla habemeajaja“.

 Ent itaallane Sterbini, kes Ros-
sinile koostas Beaumarchais’ satii-
rilise komoodia jérgi kéesoleva
ooperi iibreto, hivitas
hais’ revolutsioonilise satiiri pea-
gu tatelikult. Kogu ainekisitlus
viidi iile  siititule -
mikale. Nh sai jumalavallaty Beau-
marchais’ poolt loodud &elast ja
ripasest mungast Basiliost Rosina
muusikadpetaja ja manduva dadlii

esindajast krahvy Almavivast oilis

,esimene armastaja’. Koige roh-
kerm oma esialgsest kujust sdilitas
kolmanda seisdse esmda;)a habeme-
#jaja Figaro.

Ent koigest hmlimata on jédnud

coperisse pohiligelt Hige Ja terve

suhtumine Uhiskondlikesse vahe-
kordadesss.  Figaro joulises
mbistuskiillases ileoiekus aadlist
on selge perspektiiv peatsest feoda-

lismi langusest. Ja selle motilvi vil-

jatoomine ongi kéesoleva ooperi la-

| omal ajfﬂu

Beaumarc-

-situatsioonikoo-.

ja I ellumisel.

vastuse  loominguline {ilesanne.

Don Basilio osas on kiillaldaselt

tihiskondliku satiiri sugemeid, mide
saab ja tuleb vilja tuua.

Millise jouga on voimalik seda
motilvi vélja tuua, seda néitas
kujukalt meie ooperi-
gigant Fedor Saljapin. Tema don
Basilio polnud kaugeltki mitte
koomiline, vaid satiiriline. Sal-
japini Basilio oli tige, Mefistost
madalam ja ndrusem saatan®.

Tema aaria laimujutust ei olnud

mitte ainult hiilgay muusikaline
number, vaid eceskatt hoiatav nii-
de sellest, milleks on véimelised
se.lised Basiliod, kui neil lasta va-
balt tegutseda.

: ,vEs‘bmiaisf‘ ‘ol Vastﬁv StS@en
rohkern gﬁﬁtuktk@mnﬂme. Ei ai-
danud siin  ka ilmne niitlejate
piitidlus tlesannet Jigesti lahenda-
da. Misanstséen oli pahmselt va-
lesti seatud. '

Peaosalise 'Figaro
oli léhtutud teataval mééral

likkusest (mid& muuseas eriti ko=
danlikes lavagtisis,
niliselt ikka tehtud)

Siin pida-

nuks muusikaline kiilg véimaldama
rohutada Figaro kavalist ja &rit=
semiskirge. See l#htepunikt itksi ai-
‘danuks osa kandjat tema komplit-

seeritiid roilj digel kujuindamisel,
Dr. Bartolo juures on vdimalik

rohkem rShutada kirge raha vastu

kui peamist motilvi Rosinaga abi-
Seda oleks voimalda-
nud anda vastavate misanstseeni-
de motestatud  kujundamine (jubd
nende ruumilisest seadest alates)

ja retsitatiivide samast seisukohast

1ahtuv

lahendamisel
who< |

readoorlikust” uijusest ja Kkergats- s

on - traditsioo-

- kust kéiakse,

liksikasjaline  vélj &ﬁ%ﬁi

mine. b
Kdige raskem oli antud mVam
se raamides moista Rosinat. Par
tamatult j&i mulje, et Rosina @
mastus Almaviva vestu pole eh
ne. See algas juba esimese pil
rédusteeeniga, Alleg lavasgtaja b
lisern - s6navett oma lavastuslike
kavatsusist selgitas vea. ’
teotsemise peamotiivina oli amt;y
tile antud Rosina voitlus oma v
baduse eest. Krahv Almaviv
tuli kasatada vaid vahendmigé
Bartolo tiirannia alt pédsem
Rosina ei pldanudkx Alﬁna’Vwét 4
mastamea. Kui nil; siis oli
viga, sest kéesolev ooper on Ki’i
tatud teisiti.

Oma taotlust, rohutada vaastw
ses sotsiaalset motiivi on lavasta
rikkunud sellega, et t0f oOpe
teise pildl toast Suele. Tollal m
jutati sBjavige eramajéedesse. L
Bartoio aga vihkab 1g«asu§uﬁﬂ
vobrald oma lukustatud méajas, se
sec on juba Bartols pohiclem.
Seephrast on' ta henkinud ends
mis vabastab ta 0
vie ma]utalmlse kohustusest. K
niitid Bartolo seda temale tlitéh
sat dokumenti hoiab Ouel, lendl
vate juhupaberite hulgas, on se:
ainsa vottega hévitatud suures o8
‘Bartolo karakteerne olemus,

on siin Iéskmid' @

Lavastaja

| ahvatleda tihisest fontd&nist ja 1

vapildi tildisest Zanrimaalilisest X
revusest. Kaigud &uel on seaft
selliselt. et  jh@b  artisagmatul
kust tulevad tegelased ja kuht n
ldhevad. Ka koik uksed ja ava
on antud nii eb
mikragelt, et nad el reeda nen
taga peituvate ruumide otsftal*’%lé"l
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Koige raskem oli antud lavastu-
se raamides moista Rosinat. Para-
tamatuit j8i mulje, et Rosina ar-
mastus Almaviva vaestu pole eht:
ne. See algas juba esimese pildi
rodustseeniga. Alles lavastdja hi-
lisem  sonavott oma lavastuslikest
kavatsusist selgitas vea. Rosina
teoteemise peamotiivina oli amtis-
tile antud Rosina vditlus oma va-
eest.  Krahv Almavivat
tuli kasatada vaid vahending dr.
Bartolo tiirannia alt pidsemiseks.
Rosina ei pidanudki Alanamwat ar-
mastama. Kui nii, siis olf siin
viga, sest kdesolev ooper on kirju-
tatud teisiti.

Oma taotlust, rohutada lavastu=
ses sotsiaalset motiivi on lavestaja
rikkunud sellega, et 51 ooperi
teise pildi toast Suele, Tollal ta-
jutati &6javige eramajadesse. Dr.
Bartoio apa vihkab igasuguseid
vobrald oma lukustatud majas, sest
see on juba Bartolp péhiclemis.
Seepérast on' ta henkinud endale
tunnistuse, mis vabastah ta sOja=
vée majutamise kohustusest. Xui
hiiid Bartolo seda temale iilitdht-
8at dokumenti hoiab Guel, lendle-
vate juhupaberite hulgas, on seile
ainsa vGttega hivitatud suures osas
Bartolo karakteerne olemus,

Lavastaja on siin lasknuyd eénd
ghvatleda tithisest fontd&nist ja la-
vapildi tildigest Zanrimaatilisest ki~
revusest. K#igud Suel on seatud
selliselt, et  jhHb  arusasmatuks,
| kust tulevad tegelased ja kuhu nad
ldhevad. Ka kéik uksed ja avad,
kust kéiakse, on &ntud nii eba-
misragelt, et nad el reeds nende
taga peituvate ruurmde otstarvet.

uiksikasjaline

viljatésta- |

Lavastus idttis soovida ka mut=
sikalisest kiiljest. Puudusid Ros~
sini esitamiseks h#davajalik tap-
sus, %)uh'ms ja selgus. Etendus oli
muas kaliselt viimistiemata. Ena-
miku samade solistide poolt juba
varem kuuldud ,Sevilla habeme-
ajaja“ laululis=muusikalistele saavi-
tustele ef lisanud kiesolev lavastus
midagi uut.

Dirigent on suhtunud oma vas-
tutusrikkasse {ilesandesse  ilmselt
véhese hoolega. Ei suuda uskuda,
et ,Estonia®“ orkestril kiib ,,Sevil:
la habemeajaja“ partituur iile/jou.
Kokkuvdites peab titlema, et see-
kordme ,,Sevilla habemeajaja” ol
sulires ulatuses varernais lavastus-
tes valminud kujude mehhaeniline
kokkumonteerimine, mingi ,mo-
saiik®, ilma mnende kokkukafnitud
u;ksifkasade uueks, iseseisvaks ter=
vikuks {imbersulatamiseta,

Lépuks lksikosaliste lkohta mb6-
ned mérkused: Eesti NSV teeneline
kunstnik T. Kuusik esitas. Figaro
laultuliselt hésti, = kuid suurema
stivenemiseta. ©O. Raukas. andis
dr. Bartolona muusitalis-mangulise
terviku. V. Neelusel Rosinana ei
Onnestunugd tabada kdrgeid noote
igakord mitte kdige suurema tap*
susega. See aga ei rikkunud olu-
liselt muusikalise uldpildi puh-
tust. Noore laulja tehniline iile-
oielkk Rosina raskest partiist oli
saavutus omaette. A. Parna don
Basgilio oli muusikaliselt korras ja
lahedal osas antud sotsiaalse mo-
tiitvi vHljatoomisele. H. Otto aga
peakg otia hadlele andma enne-
kbike tileliku puhkuse ja siis va-
jaliku kooli, et mitite oma meel-

“divakolalist h&dlt asjetult pinguta-

mistegd ,4ra kulutada“. M. Poola

-sélle,

poolt antud Berta oli ‘noore artisti
kohta hea saavutus nii muusikali-
selt kui méngult. A, Aasmaa, kes
laulis Fiorillo Ilthirolli, peaks te-
gema koik voimaliku, et rawda
oma s haslikut, tema vigane 8"
vbib saada komistuskiviks suure-
mate rollide puhul. I. Kuuse-
mets vahtkonna {ilemana oli tubli
méngult ja rahuldas laululiselt.

Lavakujunduse andis noor
kunstritk A. Peek téhelepandava
persmktimtundmiseega hasti Ja
Shuliselt oli tabatud tldine hispaa-
nialikkus. Rohutamist aga oleks
vajanid komkreetsus antud lava-
teose seisukohalt. Seds oleksid
saavutanud vérvide suurem puhtus
ja kooskola, mis on nii omased teo-
ja liigseid pisiasfu valtw
joonistuslikk karakteersus. Et esi-
meses pildis rodu kui kompo,s itgi-
ooni olulisern osa kadus. liigselt
rohutatud  Zanrilisuse varju, pol-
nud mitte ainult kunstnika stl.
Hug}da ootame A. Peekilt jargmisi
t6i1

Kostliimid seevastuy olid head
just oma karakteersuselt. Kostiiti-
mide ja dekoratsioonide vahel
tahtnuks niha sobivamat kooskdla.

Dirigendil aga on vaja senisest

- roltkem tdhelepanu poorata muu-

silzalisele tédpsusele ja puhtusele
orkestris ning laval ja nende va-
helises koostéos. Samut! en vaja
muusikasse suuremat sisulist siive-
nemigt,

Antud juhul ef lshendanud ,Ee-
tonta“ ooper endale vetud iiles-
annet, Loodame, et korduseten-
dused aitavad puudusi tasandada.

R. Kaar



