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Paljud va%‘atajad, kes on harjunud
Straussi, Kalmani, Lehari ja Abrahami
operettidega, kehitasid hammastunult
olgu, lugedes ajalehest, et ,Estonia”
teatri operetitrupp valmistub A. Kitz-
bergi populaarse muusikalise talupoja-
jandi ,Kosjaséit® lavastamisele.

Mis tihist on sel primitiivsel, naiiv-
sel jandil hiilgava operetiga?

Kuid seekord teater taotleski seda, et
luua ldbusat muusikalist etendust, mis
pohiliselt erineb ,Silvast®, ,Ldbusast
lesest®, ,Havai lillest® ja teistest
nn. Viini zanri operettidest.

Vaidlusi opereti iimber peetakse ju-
ba kaua. Juba ammu on tunnustatud,
et operett, see laiemates rahvahulkades
populaarseim zanr, on sattunud ummi-
kusse, tammub jouetult kohal ja de-
gradeerub. On avastatud ka selle pai-
galtammumise pshjused: operetidrama-
turgia tardumine, mis on sulgunud
traditsiooniliste kujude ampluaade Kkit-
sasse ringi (iiiriline paar, kaskaadne
paar, koomiline vanamees, koomiline va-
naeit) ja siizee traditsioonilisse iilesehi-
tusse, mis kasutab ikka iihti ja samu
votteid.

Selleks, et luua uut operetti, on vaja
koigepealt leida uusi teid operetidra-
maturgiale. Ja ,Estonia” teatri tegela-
sed otsustasid leida neid teid.

Operett, nagu teada, tekkis rahvali-
kust Zanrist, nondanimetatud ,laulu-
mangust®. Ja teatri juhtkond tegi 6i-
gesti, poorates opereti uute teede otsi-
misel opereti lidtete poole, piiides leida
neis siigavalt rahvalikes ldtetes 1&hte-
punkti rahvaopereti loomiseks.

Aga kui juhtkonna mote iseenesest
oli Oige, siis oli materjali valik esime-
soks katseks taiesti ebadnnestunud.

Lauluméng oli sellepirast nii rahva-
pérane, et see kajastas alati rahva mot-
teid ja tundeid, see suunas oma nooled
réhujate, aristokraatide. kaupmeeste ja
ametnike vastu, vottis oma positiivse
kangelase nende hulgast. kes antud het-
kel olid progressiivsete idecede kand-
jaks.

Laulumingud. kus lihtinimene tavali-
selt osutus véitjaks, kuna aristokraat,
kaupmees vdi ametnik habistatuks, si-
sendasid rahvasse usku oma jousse ja
Opetasid teda arvustavalt suhtuma ré-
hujatesse. Need etendasid kahtlemata
suurt ja tdnuvdirset osa tootajate
eneseteadvuse arenemises.

A. Kitzbergi ,Kosjasgit” vois selle
loomispéevil omada mingit progressiiv-
set tdahtsust, kuid meie pdevil, meie
ndukogude vaatajale ta ei itle enam
midagi. Pealeselle pole lavateose pri-
mitiivsus enam mingil mééiral suuteline
rahuldama kaasaegse vaataja noudeid.

Teatri juhtkond sai aru, et oma esi-
algsel kujul ei suuda lavateos kuidagi
rahuldada vaatajat, misparast tegi
A. Sarevile iilesandeks timber tootada
ja téiendada selle tekst. A Sirev on
teinud suure to6: on peagu tervenisti
kirjutanud uuesti esimese vaatuse, ka-
sutades seejuures tunduval méaé&ral
A. Kitzbergi jutustuse ,Veli Henn ja
Hennu veli* materjale, samuti on ta
tugevasti Uumber tootanud teise ja kol~
manda vaatuse. Kuid luua laulumin-
gu, mida tdnapdeval voiks vaadata hu-
viga, pole A Sarevil siiski onnestunud.
Ja ei vdinudki onnestuda, kuna teda
igal sammul takistas A. Kitzbergi algu-
pirand, mille sisu ja lldise stiili muut-
mine oleks tiéhendanud klassiku nime
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kurjasti kasutamist ' lavateose = jaoks,
millega sel pole vihimatki iihist.

Toohulgast, mis A, Sidrev, lavastaja
A, Mering ja teised on teinud ,Kosja-
soidu” uue variandi kallal, oleks jit-
kunud tilejddgiga tdiesti uue ja voib-
olla t&eliselt aktuaalse lauluméngu loo-
miseks. Kuid, nagu Geldakse, ,piinadeta
pole teadust”, toendoliselt eelistavad
etenduse autorid péirast esimest katset
kulutada oma pingutusi taiesti uue
ja algupédrase lauluméngu jaoks.

Ja nad toimiksid 3igesti, sest ,Kosja-
s6idu’ etendus nditas, et on tdiesti voi-
malik  luua téeliselt komoéodialikku,
meeldivat ja koitvat laulumingu zan-
ris etendust. Veelgi enam, see niitas, et
isegi ehitatuna kaugeltki mitte koige
soodsamaie materjalile,  see réomus-
tab siiski oma virskuse ja omapirasu-
sega rohkem kui traditsiooniline Viini
operett.

Seda vérskust on etenduses, mille la-
vastas A. Mering, palju. Varskust ja
toelist 16busust. Puuduvad tiiitavad
operetikoomikute teravmeelsused. See,
millest vaataja selle etenduse puhul
naerab, on tehtud tdelise komoodialiku
meisterlikkusega, maitsega ja moddu-
tundega. Esmajoones see kiib esimese,
koige onnestunuma vaatuse kohta, ja
eriti ,vdga kurva tragdtdia, mis sunnib
nutma igat haritud inimest” esitamise
kohta.

Algusest, lavastaja sissejuhatavast
konest kuni stseeni apoteoosini, mis on
iile kiilvatud mugavalt asetunud ,lai-
padest”, kelle kohal kaks ,inglit* lehvi-
tab vineerist tiibadega, on kd&ik selle
sona paremas mdattes naljakas, sdde-
leb lobusast leidlikkusest. Selles stsee-
nis on eriti hea Kalju Vaha (h&rra Per-
pendikkel), kes on. vaba operetlikest
trafarettidest, tunnetab teravalt koomi-
list ja oskab seda keoomilist anda edasi
pealetiikkimatult ja pebmelt.

Hasti viib esimeses vaatuses oma osa
1abi A. Ernesaks, kes kujutab karskus-
seltsi esimeest, kyjtuuriharrastajat ja
killakoolidpetajat.
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Teine ja kolmas vaatus, kus algupi-
randi teksti ja kompositsiooni on siili-
tatud suuremal! mééral, olid maéarksa
norgemad. Siin ilmnes vdhem néitleja-
te ning lavastaja leidlikkust ja rohkem
torkas silma dramaturgilise materjali ja
J. Simmi muusika primitiivsus.

Naitlejad, kes esinesid neis wvaatus-
tes, tegid koik, et luua huvitavaid ko-
moodiakujusid. Kuid koiki pingutusi
ei krooninud edu. Kui F. Mooril on-
nestus luua lehemehe Kéo viimistletud
kuju ja leida huvitavaid komoodialisi
jooni, kuir O6biku kuju 6nnestus péhili-
selt H. Malmstenil (kes muide meister-
likult imiteeris 60bikulaulu), siis Loo-
kese kuju P Méigi kehastuses jadi eba-
selgeks ja elutuks. P. Migi kordas
ennast, kordas seda, mida ta erinevates
kostiiimides erinevate nimede all on
ndidanud reas eelnevais operetietendus-
tes.

Vallavanem Volmer Vommi osas an-
nab A. Sérev traditsioonilise, kuid
kiillalt mahlaka ja elulise tiitibi. Mah-
lakas ja tdetruu on metsnik Rastas
A. Randviiru kehastuses. Viga onnes-
tunud on kohtlastepaar, metsniku su-
lane ja teenija, kelle osas esinevad
L. Mesikdpp ja E. Pirn. L. Mesiképa
méngus on palju veetlevat otsekohesust,
virskust ja komoddialikku woluvust.
E. Pdrn, loobudes oma tavalisest ope-
retlikest votetest, annab viga téetruu
kuju puuduliku mdsistusega inimesest.

Vaataja naerab palju ja lobusalt.
Naerab vallavanema, koolidpetaja, lehe-
meeste, kortsinaise ja metsniku sulaste
iile, isegi kortsinaise titre iile, kelle
kahvatut osa tdidab viiga armsalt
S. Soodir. Kus on aga positiivne kan-
lane?

Kus on liiiriline naiskangelane?

Lutrilist naiskangelast pole tildse ole-
mas. Kortsinaise tiitar Liisi on naiivne ja
isegi rumalavéitu. Temale ei saa anda
seda llesannet. Ja teater tegi digesti,
esitades tema kuju olustikulises KO-
moiddiaplaanis.

Positiivse kangelasena piilidis A. Kitz~
berg esitada Mats Miirki (mulk). Kuid
mis on siis selles kujus progressiivset?
Kas see, et ta on teistest haritum, véi
voib-olla see, et ta on joukas? Mulgi
tegevuses, mis véliendub ainult selles,
et ta hébividiristab lehemehi, on raske
leida midagi progressiivset, mis viiriks
jareletegemist.

Mulgi osa on tiihine, tema kuju on
autori poolt antud ebaselgelt, kahva-
tult. R Nuude tegi k&ik vdimaliku, et
esitada kuju positiivsena, piilidis olla
simpaatne ja tubli nooruk. Ja see 6n-
nestus tal. y

Suurepédrased dekoratsioonid etendu-
se juurde andis ENSV teeneline
kunstnik V. Haas. Palju huumorit on
esimese vaatuse dekoratsioonides (eriti
karskusseltsi embleemiga eesriietes),
palju valgust ja o6hku on esimese ja
kolmanda vaatuse dekoratsioonides.
Etenduse kujundamine on ldbi immu-
tatud samasuguse elurodomsa vallatuse-
ga, nagu kogu etendus tervikuna.

Meenutasime etenduse tiksikuid puu-
dusi, konelesime ka sellest, et materjal,
mis on véetud selle aluseks, ei andnud
lavastajaile voimalusi tdielikult lahen-
dada operetiprobleemi, kuid sel eten-
dusel on kahtlemata suur tidhtsus, kui-
vord see oli katseks vélja rabelda Viini
opereti Zanri Sabloonist. Ja kuigi me
pérast seda ei saa veel konelda uue
zanri slinnist operetis, siis véime &igu-
sega Oelda, et oige tee selle loomiseks
on juba leitud

Loodame, et sel teel meie teatreid
ootab edu On vaid vaja, et komoodia-
kirjutajad ja komponistid aitaksid teat-
rit, et nad looksid uue operetidrama-
turgia, mis on vaba Viini 3abloonist,
looksid rahvaliku ja ajakohase, uue
rahvaliku operetimuusika, mille loomi-
sele neid vaib ja peab inspireerima
meie rahvatantsude ja naljalaulude rik-
kalik vara, mida meie heliloojac on ka-
sutanud ja uurinud veel nii vdhe.
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