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= MIKS MITTE VEEL KORD -
 ROMEOST JA JULIAST»

Tiit Harmi lavastuste puhul
on mind ikka iillatanud posi-
tilvsete arvustuste lihetamine
naabervabariikidest. On’s te-
gu usaldamatusega oma arvus-

- tajate ning teatrisGprade suh-

tes? Kuid seesugust hosianna
laulmist Tiit Harmile kui hil-
jaaegu esietendunud «Romeo
ja Julia» puhul ei ole ma va-
rem tiheldanud. Ka kultuuri-

leht «Reede» ei jad 16. veeb-

ruari numbris Tiit Harmi la-
iilistamises teistele
viljaannetele alla. Moskva
kunstiteadlase Leila Sihlinska-
ja kirjutis kubiseb nonsenssi-
dest, tobedatest metafooridest,
mis isegi meie riigis juba viis
aasfat . kasutuselt kadunud.
Toon niite: «N&ib, nagu oteks

| ta (s. o. Tiit Hirm) puhunud

“hinge sisse

tegelastele, kes
siindisid tema kui ballett-
meistri kujutluses.»(!) Et sel-
gust saada ja vdhemalt oma

‘arusaamu- teatrikunstist kont-

rollida, poordusingi ELITA
ERKINA poole. Arvan, et te-
ma balletialaseid teadmisi vi-
hemalt  Eestis: respekteeri-
takse.

@ Miks just «Romeo ja Ju-
lia»? Pole ju see nii ammu,
mil teie teatris vois ndha
selle . kurbmingu kaht va-
rianti — iUks Mai Murdmaa,
teine lgor T3ernd3ovi lavas-
tatud, viimane just Tiit H3rmi
loominquéhtu tarbeks. Peaie-
gi on Shakespeare’i tragédo-
diaga tutvumiseks teisigi zan-
.re. Kas ei ldhe paljuks?

Minu teada lulitati «<Romeo ja
Julia» RAT «Estonia» repertuaa-
ri lavastaja Tiit H&rmi tahtmisel.
Oma kunstilisi  taoflusi soovis
ta just nimetatud balletis reali-
seerida.

| Ma ei kujuta ette, et
korvalasuvas - Draamateatris
jirgemddda kolme «Hamlietit»
lavastada lubataks. Ji3b mul-
ie, et teie majas ldhtub juht-
kond repertuaarivalikul mitte
niivord rahva kultuurivaja-
dustest, pigem hoopis lithe voi
teise artisti voi lavastaja
fantaasia maandamisest!?

Kéesoleval juhul jadb vist 3i-

. gus feils.

¥ Teatrikillastaja esimene
kontakt etendusega toimub ¢
kavalehe vahendusel. See-
kordne brosiiiir on Ulpris ma-
hukas, kirjas on vdikseimgi
daatum kurbloo saamisloost

jms. Puudub aga sisuseletus.
Ometigi oli saalis palju lap-
si. Voi arvatakse, et nemad-
ki Shakespeare’iga kiiteinud
on!

Te eksite. Sisuszletust asandab
dramaturgi salmike ndidendi pro-
loogisi. Shakespeare isz  pidas
kall vajalikuks proloogile  veel
Ghi-teist lisada, ju siis meil pee-
fi seda llearuseks. Arvan, eof
siin vdis olla kolm ajendit: 1)
olla originaalne (seni oli sisu-
seletus, meie panemsz luuletuse);
2) Shakespears’i tunnevad meail.
koik, alasalised kaasa arvatud;
3) meies etenduse korzograafia
on sedavdrd paljuiitlev, et isegi
laps mdistab, miks. liks v3i feinz
labi torgataksz. Milline kolmast
ajendas lavastajat ja kavalzh=z
koostajat, =i oska dzlda. .

_® Kui eesriie lahti lidks,

valikul 18htuma eclkdige ar-
tistide andekusest ja tehnili-
“sest voimekusest. Minu jaoks
on Julia osatditia Irina Harm
rithmatantsija, Andrei Izmest-
jev ei kolba aga Romeoks
néitlejameisterilikkkuse puudu-
mise tottu. Teie arvamus?
Teie argumentaisioon oli ka
paljude suul mail teatris, kuid
lavastaja véitis, ef ndeb Juliat
ainuiiksi seesugusena. Ma mdis-
tan, ot teie tahate ndha idesaal-
set Juliat ja muu feisse ei puutu.

Mina aga olen niiid juba peda-

goog ja hindan Irina Harmi edu-
samme vorrgldes fema ecelmiste

osadega. Loomulikulf voite ki-

sida, kas feafrile ja vaatajaskon-
nale piisab ithe v6i feise artisti
edusammudest tema isiklikus loo-
mebiograafias voi peaks Julia
rollis juba algselt olema bale-
riin veenmaks iga saalis viibijat.
_ Andrei lzmesijevit pole « ma
Romeo rollis veel ndinud, kill
aga Toomas Edurit. Teama sobi-
likkust Romeoks ma ei vaidlusta.

| Kas te éi‘ valgustaks la-

vastuse ebaloogilisusi. Kuidas

satub Romeo kahe sdbra saa-
tel Julia majja balilile? Suigus
ju nende ees hiigelraudvirav!
Ja veel. Miks pidi Julia, sel-
leks et hidas totata preestri
poole, tdusma teisele korru-
sele. Polnud ju tol ajal veei
helikoptereid?

Veelgi ebaloogilisem on koht

enns palkonistseeni, kui Romso_

jdetakse jalle vérava faha. Seal,
kus Julia preestri juurde 15ttab,
on vist kopeeritud sama stseeni
L. Lavrovski filmist. Teine olstus
— ehk on balletis feisel korru-

sel jooksmins efekisem kui lava-

porandal.

m Kas teile ei tundu Pa;

rise - tapmine hauakambris

liigsena? On ju emotsionaal-

ne pinge niigi haripunkitis.

Muide, Shakespeare’i naidan-
dis tuuakse Parise ndol iSepoo-
lest veel iiks ohver. Balletise=-
ringutes on tavakohaszit se2 &ra
jaetud, ot keskenduda pesatege-
laste siirastz tunnstz apoteoosi-
le. Argem unustagem, et ballstis
on ju vesl dks ja mitte sugugi
vahetdhtis peategzlane — muu-
sikal - Kui olzte lugenud «Car-
meni», siis fsale, et ooperi ja
jutustuse siiZeeline Iahkuminsk
on veszlgi suurem. K3 minule mo-

jub prasgu Paris2 modrvamisz
rehabiliteerimine liigsena  ja
muusika dlevust kahandavana.

Prokofjev on Parise hauakambri
stseenist valja jatnud.

. m Mind hiiris veel piris
finaali. surnud kangelaste
elludr! amit:e’ninq nende piis-

A

tule valguses,

taalile pistol-

Mulle on nesd stalinismiasgse
dukonnateatri nipid, mida mujal |

maailmas =i tunta.

Ma ei mdista, mis t=ilz = siis
ei meeldinud- — ikkagi palju
kiiinlaid laval, kuskil taga kar-
kib ausammas, rahvamass siru-
tub selles suunas... Vene kezlss
deldaksa szlle kohta — «krassi-
vo smotritsan,

% L. Sihlinskaja artiklis
on lause: «Lavastaja saavutu-
seks on kahtlemata ka seik,
et Shakespeare’i siiZeeliinid
ei ole keskendatud Romeo ja

. Julia armastusele.» Kas pea-
te seda saavutuseks?




| #i seda ille=aruseks.

kérvalasuvas - Draamateatris (

jirgemddda kolme «Hamletit»
lavastada lubataks, Jd&b mul-
ie, et teie majas ldhtub juht-
kond repertuaarivalikul mitte
niivord rahva kultuurivaja-
dustest, pigem hoopis lihe vdi
teise artisti voi lavastaja
fantaasia maandamisest!?

K&esoleval juhul jddb vist 3i-

gus teilz.

¥ Teatrikiilastaja esimene
kontakt etendusega toimub
kavalehe vahendusel. See-
kordne brosiiilr on lpris ma-
hukas, kirjas on viikseimgi
daatum kurbloo saamisloost
ims. Puudub aga sisuseletus.
Ometigi oli saalis palju lap-
si. Voi arvatakse, et nemad-
ki _"Shakespeare'iqa kitelnud
on!

Te eksite. Sisussletust asesndab
dramaturgi salmike ndidendi pro-
loogist. Shakesspeare ise pidas
kill vajalikuks proloogile  veel
Ghi-tzist lisada, ju siis meil pes-
Arvan, et
siin vdis olla kolm sjendit: 1)
olla originaalne (seni oli sisu-
seletus, meie panemes luuletuse);
2) Shakespears’i tunnevad meil
koik, alaealised kaasa arvatud;
3) meis etenduse korzograafia
on sedavdrd paljulitlev, et isegi
laps mdistab, miks. ks vdi tfein2
labi torgataksz. Milline kolmast
ajendas lavastajat ja kavalzh=
koostajat, ei oska oGzida. .

® Kui eesriie lahti ldks,
rédmustas mind renessansi-
aegse Itaalia asemel meie ar-
mastatud kodulinn Tallinn,

. Isegi krohv pudenes maja-

seintelt. Gli see niilid taotius

voi eksitus?

Teie td3helepanekud hairisid ka
mind. Vaevalt, =t ltaslias kdrg-
renessansi epohhil majad seasu-
guses olukorras olid, sest vasta-
sel korral polsks nad.meie pé=-
vini sailinud. Tonu Virve kujun-
duse pdhijal voib tegavuskohaks
toemeeli Tallinna = pidada. Ehk
ongi see voti, millaga- «Romzo

fa Julia»- universaalsust  rdhufa-

takse? Kuid veelgi 2nam hairi-

‘sid mind kostiiimid. ' 'Eks fa olz

maitse asi, aga Tdnu Virve pa-
lett eriti kostilimide osas on mi-
nuie {appev. Peal2gi on t=ma
stiliseerimise mestod minu jacks
olukorra lihtsustaminz ega tule
vidhemalt sellele romantiliszle
kurbmangule kasuks.

# Kos ei peaks peaosaliste
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lest veel iiks ohver. Balletises- |
ringutes on tavakohaszit se= &ra
jaetud, ot keskenduda peatege-
laste siirastz tunnstz apoteoosi-
le. Argem unustagem, et ballatis |
on ju vezl dks ja mitte sugugi
vahetshtis peategzlane — muu-
sikal -Kui olzte lugenud «Car-
meni», siis teate, et ooperi ja
jutustuse siieeline  lahkuminzk
on vealgi suurem. Ka minule mo-

jub' prasgu Parisz mdrvamise
rehabiliteerimine lilgsena ja
muusika dlevust  kahandavana.

Prokofjev on Parise hauakambri
stseenist vilja jatnud.

. ® Mind hiiris veel piéris
finaalis surnud kangelaste
elludrkamine ning nende piis-
titamine pjedestaalile pistol-
tule valguses,

Mulle on nead stalinismiasgss

“3ukonnateairi nipid, mida mujal

Ma ei mdista, mis feile siis|
ei meeldinud- — ikkagi palju|
kiiinlaid laval, kuskil taga. kar-
kib ausammas, rahvamass siru-
fub selles suunas... Vene kezlzs
oeldakse salle kohta — «krassi-
vo smofritsa».

maailmas 2i funta. i
1

= L. Sihiinskaja artiklis
on lause: «Lavastaja saavutu-
__seks on kahtlemata ka seik,
et Shal re’i siizeeliinid
e ! dat R ja
Julia armastusele.» Kas pea-
te seda saavutuseks? {

Kui sellinz lause seal ikka on
-ja kui kunstitzeadlanz mazis 2ri- |
ala juba nii meshiszlf lahkab, siis
lubatagu ka minul veidi kujuta-
va kunsti vallas filosof=erida. Sis-
kinil on kuulus maal, vist «Kolm
karu» vOi «Mannimets» voi mi-
dagi seesugust. Pilt ripub prastii-
zikas galeriis, pildi ses on alati |

palju rahvast. Kdik s=llzl pildil |

on olemas: msfs nagu mets, mis- |
kad on ka pruunid, mitte sini- -
sed =ga rohzlised. P=alzgi on;

_sama maal raprodutszeritud mil-

jonitel kompvekipabaritel ja n2ed
kompvekid on ju samuti ihalda- |
tav  defitsiit. Kuid... kas maiz,
kunstiinimeste elu mdtizks fohib
olla sezsuguste «3edddvrite» rap-
rodutseerimina v3i on meizs Ules- 4
anne hoopis, zriti va2l rahvus- |
teatris, milleski muus, is2gi kui |
szal's on vahem vaataiaid kui
«Romeo ja Julia» =tandust=l?
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