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Kuidas maTulnvarss olin

— Egasajuhuslikult pole viimasel ajal
mirganud mond Tulnvarssa siin ringi
jolkumas?

— Maei tea. Tahtsin seda just sinu
kiest  kiisida.  Mismoodi  need
Tulnvarsad dieti viilja nievad?

— Mjah. tihniline ehk rohuséoja
Tulnvarss on lihtsaltiiks... Tgatahes on
ta tegelikult kill rohkem nagu...
Muidugi, koik oleneb ju sellest, kas...
Mjah, asjalugu on seegugune, et ega
ma ikka piris tipselt teagi, mismoodi
nad just vilja ndevad.

(Dialoog A. A. Milne'i "Karupoeg
Puhhist™)

Kevadel sattusin  vaimustusse
“Puhhi” lavastusest ja soovitasin tut-
taval teatrikriitikul sellest kirjutada.
Too arvas, et thod on palju, acga viihe
ja tldse kirjutagu maise. Ettepanck
jahutas kovasti mu ohinat — ligtut-
tav oli pelguse, skeptilisuse ja abituse
tunne, millega niitleja ajalehe avab.
Pole iihegi teatritegija eesmirgiks
vilets jakiitindimatu etendus. Piiiitakse
parimat, tulemus aga soltub sajast juhi-
tamatust pisiasjast. Selle eest, et iga
tehtud to6 peab ka vaataja ette joudma,
hoolitseb teatri jdik masinavirk.
Eesriide avanedes seisab laval niitleja,
kelle osaks on vastu votta nii ovat-
sioonid kui mddamunad.

Ettepanckus  oli siiski
intrigeerivat...

Teatrisiseselt teatakse tisna histi,
mis tiks voi teine lavastus vidrt on.
Niiitleja tajub enda ja kolleegide 160
tulemust piris tapselt. Iseasi, kas ta
oma arvamust sonades viljendada ja
pohjendada suudab voi soovib. Sama
v0ib delda ka erksamate kriitikute
kohta. Inimesed ning nende ootused
teatri suhtes on erinevad: kellele
laulumiing, kellele virsstragoodia...
Sellegipoolest on asjatundlik teat-
ristkirjutaja voimeline vahet tegema
onnestunud jaebadnnestunud etenduse
vahel mistahes laadis, suuteline né-
gema lavastuse ndrku kohti vai hin-
dama niitleja loomingut.

Arvustusi lugedes on tihti seda raske
uskuda. Minnakse vaikides modda voi
ptiiitakse siluda “suurmeistri” ilmset
altminekut, materdatakse monuga aut-
saiderist lavastaja ebadnnestumist. Ei
mirgata tihe nditleja "uut kvaliteeti”
ning kiidetakse teise vanu stampe.
Maonda teatrit poleks nagu olemas —
nii endastmaistetava tleolekuga unus-
tatakse ta aastateks... Vihesed krii-
tikud, kelle arvamust hinnatakse ja
oodatakse, on kirjutamisest peaaegu
loobunud. Standardseid tiikitutvustusi
vdib arvustuse pihe lugeda virnade
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tas (paks, tige, vana, selle sober, tolle
armuke... minu vaenlane). Selle tead-
mise valguses loetakse ka koige
erapooletumat kirjutist.

Ometi vdiks arvustus peegeldada
tegijale tema t66d. Moodub paarkiim-
mend aastat, needsamad kirjutised
saavad tiheks osaks teatriajaloost. Siis
kannavad tuimadest hinnangutest
enam informatsiooni vaataja vahetud
muljed, pohjendatud analiiisid, isegi
neutraalsed kirjeldused. Suur hulk tina
ilmuvatest teatrikirjutistest ei tdida
oOieti ei jaddvustavat ega peegeldavat
funktsiooni — neist pole kasu ei prae-
gustele ega tulevastele pdlvedele.

Peab ju olema voimalik kirjutada
oma parema dratundmise kohaselt,
mdtlesin. Peab olema voimalik lugeda
teatrikirjutist eelarvamuseta. Pimedas
teatrisaalis sosistab vaataja oma
kaaslasele laval toimuva kohta lause,
mis mojub jahmatavalt oma tdpsuses.
Tulede siittides istuvad timberringi
viisakad vaiksed inimesed — mine
vota kinni, kellelt kiisida:
“"Vabandage...?” Kui kdik kolm
osapoolt — teater, kriitika, publik —
eravestluses teavad, et must on must ja
valge on valge, miks siis avalikult kir-
jutatakse “hall”?

Eikellegimaalseisjana otsustasin
ettepaneku vastu votta ja kirjutada
teatrist isna sedamoodi, nagu tamulle
niib. 1. aprillil vaatas fotolt autori nime
korval vastu tulnvarsa hobusendgu.
Jirgmised kuus kuud tulnvarsa nahas
panid ka teatrikirjutisi lugema teise pil-
guga. Selgus mondagi:

— Teatrist kirjutamine pole kerge,
kui seda teha tosiselt. Ausus on vdi-
malik, ei pea tegema néagusid.

— Vaatajana ei saa kirjutisest teavet
selle kohta, “kas tiikk on sobilik just
minule”. See selgub ikka alles
etendusel.

— Ule k&ige huvitab teatritegijat —
KES kirjutab. Soltumatut arva-
musavaldust ei peeta voimalikuks.

— Vastastikustele stitidistustele ja
oma Uleoleku demonstreerimisele
vaatamata el saa lkski osapool
nimetatud kolmest ldbi teisteta.
Viikeses Eestis omandavad koik

suhted perekondliku virvingu. Amm
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\rvustusi lugedes on tihti seda raske
uda. Minnakse vaikides modda voi
takse siluda “suurmeistri” ilmset
ninekut, materdatakse monuga aut-
lerist lavastaja ebadnnestumist. Ei
gata lihe nditleja "uut kvaliteeti”
¢ kiidetakse teise vanu stampe.
nda teatrit polcks nagu olemas —
ndastmoistetava iileolekuga unus-
kse ta aastateks... Vihesed krii-
1d, kelle arvamust hinnatakse ja
latakse, on kirjutamisest peaaegu
bunud. Standardseid tiikitutvustusi
b arvustuse pihe lugeda virnade
1— iihesugused alla pandud nimest
limata. Sekka moni isiklikust siim-
tiast nOretav voi vihast vahutav -
LS.

ooksva arvustuse allakdik, arvus-
te titlematajitmised voi hoolimatu
dlek sunnib teatritegija paratama-
kaitsescisundisse. Enne arvustuse
>mist tehakse kindlaks, kes kirju-

malik, ei pea tegema négusid.

— Vaatajanaei saakirjutisest teavet
selle kohta, kas tiikk on sobilik just
minule”. See selgub ikka alles
etendusel.

— Ule kdige huvitab teatritegijat —
KES kirjutab. So&ltumatut arva-
musavaldust ei peeta voimalikuks.

— Vastastikustele stitidistustele ja
oma iileoleku demonstreerimisele
vaatamata ei saa likski osapool
nimetatud kolmest lidbi teisteta.
Viikeses Eestis omandavad koik
suhted perekondliku vérvingu. Amm
vOib olla tulehark ja lapsed ldrmakad,
armsad on nad ikkagi.

Jumalaga, Tulnvarss!

Marika Vernik on lopetanud 1980
lavakunstikateedri ja 1994 TU ajaloo
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nditleja, niitid Teatri ja Muusika-
muuseumi teadur.




