_ salu,

- isvas kuulutas, et eesti ooper,

" lel oli suur menu

sertmei;
: Es‘l‘ir'"ll Peaosadec?l Hﬁlberq,
~-T. Tralla. .

. V. Kuslap (Lempelius), M. Een-
T. Reinau {Catharina), 1.
(Kempe).

Kui Lauri Leesi " hiljaaegu

mida Pariisi vdiks viia, on al-
les siindimata, ei tarvitsenud
tal Eduard Tubina ooperid
‘lldse meeles olla. «Barbara
von Tisenhuseni» viimastest
etendustest «Estonias» 6n mas-
das viisteist aastat. «Reigi

‘' Opetajat» mangiti «Vanemui-
“ses» 1979. aastal viis korda ku-

jul, mis autori]l kirjapandust
jdidige kaugele — alates muu-
sikalise teksti ebakorrektsest
Ja ilmetust esitusest ning 15-
‘petades ainuiiksi libretost 13h-
-tuva, muusikat ignoreeriva la-
vastusega (mille elluviimisel
K. Ird pidi lauljate muusika-
tunnetust murdes vaeva ni-
géma, nagu ilmneb mirkustest
lavastaja klaviiris).
~«Estonia» «Reigi Spetaja» ei
ole (esialgu?) tiiuslik, . kuid
-suudab teost esindada. Ja on
hoopis iseasi, et vahest polegi
‘Tubina  ooperid pariislaste
jaoks (olgu voi «Metropolitan
Opera» lavastuses) nagu ka
viimasel ajal maailmas laineid’
166nud uuem soome ooper,
néiteks tallinlastelegi tuttav A.
Sallineni «Punane joon», mil-
Londonis.
.Liiga palju on neis teostes
pohjamaist raskemeelsust. Ka
Sibeliust ei  tunnustatud ro-
maani maades kaua aega ja
eriti ei  armastata vist prae-
_gugi. : -
Kahe etenduse _ kogumulje
lubab viita, et. muusikalised
ettevalmistajad eesotsas Padl
Migiga on teinud pohjaliku
166. Muusikalised - karakterid

| dramaturgia

~on ilmekad, poliifoonia selge.

«Reigi Opetaja» muusikalise
(mille  vaatlus
jdégu mdénda TMX. numb-
risse) peamine kandja on or-
kester. Niisiis on see iiks neid

. oopereid, millel on eriti raske

m

- Seas), mis on siiski viaiksem
kahju kui kulminatsioonide

loomulikult hingata «Estonia»

. €banormaalses akustikas, kus

orkestril on lava ees suured
kolalised eelised, Oigete tuge-
vusniianssidega musitseerides
ei saa isegi horeda orkestrat-
siooni korral-diget kdlavahe-
korda; kui orkester tdielikult
«taltsutada», . kannatab jouli-
semate karakterite intensiiv-
-sus. Midagi sellist juhtuski esi-
etendusel: lava iilemingimise
hirmus kélas orkester nagu
sordiini all, vaiksemaltki kui
tarvis, viisakalt ja osavdotma-
tult — vilja arvatud 1oputdus,
kus pole enam vokaali. Teise
etenduse orkester oli elav ja
ekspressiivne; voib ette heita
lava katmist monel kulminat-
sioonihetkel (k@ll mitte  sel
a 1, et

puudumine. Niiteks Ulemlaulu
stseenis on iildine emotsio-
naalne toonus olulisem = kui
iga sona kuuldavus. Tegevuse

moictmionlre 42l 5 2

kuda, et <armastus on* tugev
kui surms, iiksnes metafoorne
‘misanstseen, mis. peab assot-
sieeruma ristiloomisega, mojub
vaheke 'pealetiikkivalt, Selle
pildi kujundus — ainsana — ei
veena. Esiteks, koloriit, mis 1.
pildis oli suurepérane (A. Kal-
las: «Sest nendesinaste randa-
de tihjus on suur ja rusub

~—'paar punast it ja teistsug-
ne valgusius ei suuda siiski
‘luua  seda imeli suveood,
juttu.  Teiseks;
fegevuskoht on autoril mirgi-
mereranda, (uppunud mere-
meeste?) ristide keskele. Kas
- vaimulikust seisusest inimesed
el hoiduks oma keelatud ar-
mastusega ~ sellisest paigast
eemale? Labinisti finglik la-
vastus voib-olla ei paneks nii
.tuleb tavalisse tegevusloogi-
‘kasse ajuti, hakkab vaataja

mooima ja. tema  tihelepanu
kaldub peamisest, s. 0. draa-

torkavaim — seotud
surmamdistetute
kumine 16pupildis. . Head on 16-

stseenid, moGjuvate leidudega,
nditeks: timuka saabudes tar-

Raske lavastada on teose oma-
pirane lakooniline 16pp, huk-
kamisprotsessiooni  eemaldu-
mise jarel iiksi jadnud Lempe-
liusega ja campane helidega.

gistatud, ta ilme viljendab si-
semist kisendust. Ta surub
pihud korvadele. Kirikute kel-

!

justi» Filmis saaks «siseémist

meelt...»), tundub niiiid kdle

tahes-tahtmata seda loogikaga

silmadega .
eksimatu Li-

lubab us- -

on' |

pupildi diinaamilised ' rahva- |

duvad koik magusas duduses, |

Remargi: jargi «Lempelius toe-
Imuuri, {a silmad on kinni pi-

lad helisevad purustavait val- |

| Lauldes

kisendust> anda edasi suure
plaaniga. - Teatris on publiku-

enamikule nihtav ©  iiksnes
naitleja plastika, hoiak. La-
vastajalahendus ei pea jutip-
selt jargima remarke, ° aga
praegu tundub see autori pa-
kutust ebamiirasem. Autoril
on Lempelius ooperi 16pul iik-
sildane inimene oma ahastuse
ja voib-olla ka algavate siiii-
mepiinadega («surub pihud
korvadele»), mida ta ei tead-
vusta. Lavastuse 1opu Lempe-
lius on pigem (teatraalne)
pastor: tostab publiku poole
poordudes ja iiles - vaadates
kaed, Zest peaks vist viljen-
dama .palvet, kuid meenutab
mdjusam on foon, mis virvub
Ppunaseks nagu timuka riiii.
Nimiroll on ooperi koige
keerulisem. Esietenduste Lem-
peliused on liiiirilised barito-
nid, dramaatilisemail-hetkedel
jaab mdlemal tumedamaist ja
joulisemaist . -hadlevarvidest
puudu. Ka ei luba kummagi
valine kuju kergesti uskuda,
et mees voib hobuseraua sir-
geks painutada. Hans Miil-
berg loob Gigest sisetundest
lahtudes siiski
jargib ta valdavalt
retsitatiivses partiis ka fraasi
muusikalist loogikat, viga ilus
oli selles mottes mere onnis-
tamine ‘ooperi algul. Voldemar

Kuslap niib end esialgu eba-
kindlamalt tundvat, mis vili--

selt avaldub emotsioonide il-

lustreerimises tarbetute. Yesti-
dega.” Ta _ voiks _kontrollida |

keselikult kerge ' ja'
samm on vastuolus vana me-
he grimmiga. Loomupiraselt
hea diktsiooni ja kandva hai-
le omanik ei tarvitseks rghu-
tada iga sona eraldi — midagi
ei ldheks kaotsi, kui tapselt
valja tuua iga fraasi tiht-
saim.

Ivo Kuusk on alati paistnud
silma psiihholoogiliselt nii
rikka ja tipse nditlejana, na-
£gu _meie ooperilauljate
vahe leida. Seda kinnitab ka
iga hetk Jonas Kempe lava-
elus. Valigem niiteks nianss,
mis ei jareldu otseselt teosest.
Uhes kavalehel triikitud  kir-
jas on helilooja viitnud:
€ .. Vaene Kormmna annalba o

“ | naine on nii pohjalikult ar-

SIETENDUS ¢REIGI OPETAJA»

| kesisemalt kui mones vokaal-

veenva - rolli.-

,kohtu ees hea meelega tagasi,
et oma nahka pdidsta, kuid

mastama hakanud, et Kem-
pel pole paidsul» Kui mirgata,
 kuidas Kempe kuulab kohtu-
pildis Lempeliuse ja Cathari-
‘na dialoogi (iiksnes seisab ja
kuulab), selgub, et see on
toesti nii! Vokaalpartii sobib
Ivo Kuusele _histi; 2. pildi
La Folia’t kui vana muusika
stilisatsiooni v&iks laulda voi-
malikult kerge ja orna tooni-
andmisega.

Kiitus sellele, kes esimese-
na taipas, et Catharina sopra-
nipartiid, mis kiill ei vaja
soprani korgeimaid noote,
voib laulda Marika Eensalu!
Tema kaunis metso kolab
hialevidrvide poolest mitme-

selt esinduslikumas partiis, |
roll on naiselikult siiras, see-
juures varjundirikas ja viga
tépne. Ilus roll on Catharina
ka Tiiu Reinaul, niiansse ehk
veidi vihem kui Eensalul.
Andekas ja suure hiilemater-
jaliga lauljatar peaks kiill te-
gema koik, mis voimalik, et
vabaneda liigsest wvibrato'st.
Catharina usaldusaluse, ta-
lutiidruk Viiu osa on antud
koloratuuridele, ehkki Catha-
rinast madalam partii ei vaja
koloratuuri parima kélaga re-
gistrit. Ilmselt on silmas pee-
tud noore tiidruku kuju, mil-
lele vastavad nii hiileliik kui
ka Eve Tasa ja Nadezda Ku-
remi vélimus. Kena ja loo-
mulik roll mélemal. Nadeda
Kuremi eesti keel on méne
teatriaastaga muutunud lait-
matuks, koigil eestlastestlaul-
jailgi pole kdik hiilikud nii
ilusad ja oiged. Veel on oope-
ris poolteistkiimmend ithe-pil-
di-tegelast, kGik need on la- |
vastuses ilmekad karakterrol-
lid, tdhtsamatena voib nime-
tada 4. pildi Kristit (Urve
Tauts vo6i Ulle Tundla), Hen-
nu (Tiit Tralla, Rostislav Gur-

jev) ja Sauna-Anne (Liidia
Panova, Leili Tammel) ning
“16pupildi Moritaadimiiiijat:

(TOnu Kilgas, Arvo Laid), kes
ooperi pikima laulunumbri —
jubeda ja pikantse kuplee
vaestest patustest — esitab ar-
tistliku monuga ja maitsekalt.

Kooril on «Reigi opetajas»
vdhe t66d. «Estonia» koor on
viimasel ajal kovasti kiita
saanud. Lopupildi koor on
toesti tore, aktiivne nii musi-
seerides kui lavategevuses.
Aga 1. pilt niitab, et mees-
koor on endiselt nérgem pool
ja kolab ilma naisteta (ja lisa-
joududeta) iisna abitult.

Uusi jooni peaksid lavastus-
se tooma uued osalised, eel-
koige — Teo Maiste - Lempe-
liusena. Ja véib arvata, et
Heino Mandri (kiilalisena) an-
nab kohtu eesistuja koénerol-
‘lile ka mingeid. isiksuslikke
finesse; Karl Kalkuni Praeses
on lihtsalt korralik roll.

«Reigi Opetaja» vdiks kuju-
neda heast lavastusest viga
heaks, kui armastajate draa-
maga vordselt kaasakiskuvaks
muutuks nimitegelase eetiline
draama, mis tduseb esile oope-
ri teises pooles, — lugu tuge-
vate kirgede ja piiratud madis-
tusega inimesest, kes hiilgab
halastuse ja kannatab siis ka
ise. Selle loo v&tmestseenid




alllaturgia - (Imiiie
jddgu monda T.M.K. numb-
risse) peamine kandja on or-
kester. Niisiis on see iiks neid
oopereid, millel on eriti 'raske
loomulikult hingata «Estonia»
ebanormaalses akustikas, kus
orkestril on lava ees suured
kolalised eelised. Oigete tuge-

vusnianssidega musitseerides

ei saa isegi horeda = orkestrat-
siooni korral-Giget kolavahe-
korda; kui orkester . tiielikult
«taltsutada», .. kannatab jouli-
semate karakterite intensiiv-
sus. Midagi sellist juhtuski esi-
etendusel: lava iilemingimise
hirmus  kOlas orkester nagu
sordiini all, wvaiksemaltki kui
tarvis, viisakalt ja osavotma-
tult — valja arvatud 16putdus,
kus pole enam vokaali. Teise
etenduse orkester oli elav ja
ekspressiivne; voib ette heita
lava katmist monel kulminat-
sioonihetkel (kiill mitte sel

miéral, et vokaal poleks kuul- § R

da olnud the tdmbrina muude
seas), mis on siiski  vidiksem
kahju kui _kulminatsioonide
puudumine. Niiteks Ulemlaulu
stseenis on iildine emotsio-

naalne toonus olulisem  kui

iga sdna kuuldavus. Tegevuse
moistmiseks tdhtsaimate rep-
liikide selguse eest on hoolit-
senud juba autor — need on
‘saateta vOi horeda akordi taus-
tal. Osaliste diktsioon on hea.

Lavastuse psithholoogiline
rezii on musikaalne. «Vane-
muise» lavastusega vorreldes
on tundmatuseni teistsugused
just alguspildid, kus vilist te-
gevust peaaegu pole. Naiteks
2. pilt, Kempe  saabumisthtu
(kus = esmalavastuses lihtsalt
istuti ja joodi klaretti ja Glut,
nagu-tekstist v6ib teada saa-
da): Catharina ja Kempe va-
hel tekib kiiresti ndhtamatu
side, millest tegelaste endi ase-
mel koneleb orkester. Orkest-
rirepliikide tundepahvakud
(nditeks Catharina piinlikkus
Kempe ees oma tahumatu abi-

kaasa pédrast voi Kempe &dki- |

line  huvi naise vastu, mille
ajel ta esitab galantse armu-
laulu) maéngitakse laval valja

B 17. juuni 1988. 2. §

vaaiius §

ei hoiduks oma keelatud ar-
mastusega.~ sellisest i

paigast
eemale? Labinisti tinglik 1a—‘

vastus vdib-olla ei paneks nii

. kiisima.. Aga kui tinglikkus
_tuleb tavalisse tegevusloogi-

kasse ajuti, hakkab vaamja
tahes-

modtma ja- tema tihe]epanu

kaldub. peamisest, s. o. draa-

mast korvale. Lavastuses . on/
Veelmarselhstkohtn,sﬂmw:

torkavaim — seotud

silmadega §
surmamdistetute eksimatu Li-

kumine Iopupildis. Head on 15-
pupildi diinaamilised’ rahva-.
stseenid, mojuvate Ileidudega,
nditeks: timuka saabudes tar-
duvad koik magusas Ouduses.
Raske lavastada on teose oma-
pirane lakooniline 16pp, huk-
kamisprotsessiooni = eemaldu-

mlse]areluksijiiﬁnudl..empe—
1 ¢ helidega.

gistatud, ta ilme valjendab si-
semist kisendust. Ta surub
pihud korvadele. Kirikute kel-
lad helisevad purustavalt val-
justi»: Filmis saaks «siseémist’

NOORED MUUSIKUD

| geks painutada. .Hans Miil-
| berg loob ' Gigest sisetundest

| Lauldes

Kuslap niib end. esialgu eba-

| v lda a b a
miiiiri, ta silmad on kinni pi- |
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lahtudes siiski veenva rolli. |
jargib ta valdavalt
retsitatiivses partiis ka fraasi
muusikalist lnoglkat, viga ilus
oli selles mottes mere onnis-
tamine ‘ooperi algul. Voldemar

kindlamalt tundvat, mis vali-'
selt avaldub ‘emotsiocnide 11-
lustreerimises tarbetute. Zesti-

‘dega. Ta voiks kontmmaa‘ i b

samm on vastuolus vana me-
he grimmiga. Loomupiraselt
hea diktsiooni ja kandva hii-
le omanik ei tarvitseks rohu-
tada iga sona eraldi — midagi
ei ldheks kaotsi, kui tapselt
vilja tuua iga fraasi taht-
saim.

Ivo Kuusk on alati palstnud
silma * psiihholoogiliselt m1
rikka ja tipse z

iga hetk Jonas Kempe lava-
elus. Valigem niiteks niianss,
mis ei jareldu otseselt teosest.
Uhes kavalehel triikitud kir-
jas on  helilooja viaitnud:
«...vaene Kempe annaks C.

9. juunil  said «Estonia»
kontserdisaalis
sed Tallinna Muusikakeskkoo-
i XXIV lend. 37 abituriendi
seas oOppisid klaverit K. Ava-

rand (dots.. L. Semper ja Op. |
i metsasarve
K. Pohl |
(M. Torn), A. Potter (H. Jant- |
son), R. Parkma (M. Katsuba |
ja L. Mets), A. Rang (K. Ran- |

U. Sisa), K. Lukas {L. Joks),
A. Noor (M. Pakri),

dalu ja T. Kurik), K. Ratas-
sepp {L. Semper), M. Ringmaa

(E. Meisjarv) ja T. Vana (B. |
Lukk ja M. Pakri); viiulif J.

Alavere {A. Rikjary), K.
Eeroja (T. Peaske), M. Hallik
(M. Teearu), K. Kaitai (T.
Reimann), M. Milli {U. Vuip),

de (M. Teearu), T. Raidmets

16putunnistu- |

{ Uleoja 10petas trompeti
K. Nolvak (M. Kerem), S. Pai- |

{A. Riikjarv), K. Saar (I. Ti-
vik), 1. Tamm (E. Lippus) ja
1. Vatsel (N. Murdvee); alti
M. Koiv (M. Uffert); klarnetit
T. Vavilov (U. Uksik); trom-
petift A, Peetson = (A. Ots);
K. Kollo ja T.
{(mOlemad A. Tamme
juures); baritoni L. Laane (R.
Magi); lookpille K. M&zeots
{R. Roos); koorijuhtimist M.
Kuslap ja M. Purga (E. Korge-
magi), M. Padrt (E. Kaarepe-
re), L. Sirp {R. Ratassepp), K
Vesmes (A. Mieots) ja A. Vii-
ra {R. Ratassepp); muusika-
teooriat K. Kotta (R. Eespere)
ja H. Renter (L. Semlek); (ljval
Ots) ja koorijuhtimise (E.

Ruus
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{ vaestest patustest — esitab ar—( .

S

tistliku monuga ja maitsekalt.

—Kooril on «Reigi opetajas»
vdhe t66d. «Estonia» koor on
viimasel ajal kovasti kiita
saanud. Lopupildi koor on
toesti tore, aktiivne nii musi-
seerides kui lavategevuses.
Aga 1. pilt nditab, et mees-
koor on endiselt nérgem pool
ja kolab ilma naisteta (ja lisa-
joududeta) iisna abitult.

Uusi jooni peaksid lavastus-
se tooma uued osalised, eel-
koige — Teo Maiste - Lempe-
liusena. Ja voib arvata, et
Heino Mandri (kiilalisena) an-
nab kohtu eesistuja @ konerol-
‘lile ka mingeid:
finesse; Karl Kalkuni Praeses
on lihtsalt korralik roll.

«Reigi opetaja» voiks kuju-

heaks, kui armastajate draa-
maga vordselt kaasakiskuvaks

i m u‘fuks numtegelase eetﬂme

e‘$
vate kirgede ja piiratud mais-
‘tusega inimesest, kes hulgab
‘halastuse ja kannatab siis ka

ise. Selle loo votmestseenid
on kohtupilt ja ooperi 15pp.
Viimasest oli eespool juttu.

Kohtupildis 6eldakse mitmel
korral selgesti, et protsessi
otsustab Lempeliuse sona. He-
lilooja on Lempeliuse valiku-
voimalusele viidanud remar-
giga «nagu véagisi» ja otsusta-
vate sonade taustaks andnud
-vaiksed eleegilised keelpilli-
akordid, millest vdib vilja lu-
geda nii  inimlikkuseigatsust
kui ka resignatsiooni. Sellist
muusikat pole tiheski teises
episoodis. Laval pole poéorde-
punkt piisavalt tidhtis, seda ei
erista eelnenust ei Lempeliu-
se enda intonatsioonid ega
muude reageering (vilja ar-
vatud siitialused).

Lempelius vididab oma ot-
suse jumala tahteks. Oigustu-
seks jumala (iilemuse, siistee-
‘mi) tahe, tegelikult — solvatu
kattemaks. Kes iitleks, et
«Reigi = 'Opetaja» on iiksnes
XVII sajandil juhtunud lugu?

Kaarepere) erialal.

MERIKE VAITMAA

isiksuslikke

neda heast lavastusest vigaf

les — lugu tuge—




