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KAS MEIL ON KA
BROADWAY?

Eesti on kdrmesti ja innuga aktsep-
teerinud dhineva maailma mallid.
Meil on eurolaul, eesti film on korra
kidinud Oscarit nuusutamas, kohali-
kud telekanalid néditavad samasugust
universaalseepi nagu mistahes teises
natukenegi arenenud ja natukenegi
lddnemaises riigis.

Ja loomulikult on eesti teatrilgi
oma Broadway. Tési kiill, too mdiste
ei tihenda meie oludes (veel?) ko-
hatihtsust. Kohalik Broadway voib
paikneda teatrisaalis v&i vabas dhus,
leida aset mere kaldal asuvas kultuu-
ripalees v&irahvusooperi staatust ta-
otlevas kollases teatrimajas. Sest
Broadway voi West End peab iihel
riigil olema, niisama nagu seep, eu-
rolaul ja naisteromaanid.

K&iki neid ndhtusi voib kutsuda
kitsiks, kdmbiks v&i massikultuu-
riks. Kultuuriringkonnas on neid
trendikas irooniliselt polastada (ja
ometi tasahilju vaadata ning kaifi-
da?!). Ent toésiasi on seegi, et seepi
tervikuna tarbitakse (ja ohjeldama-
tuly) nit arengu- kui arenenud maal.

See on isemoodi virtuaalne reaalsus
ainanaiieala (eact tacitoaduielile azirtiz-

David Lynchi “Twin Peaks” oma
stirreaalse krimimaailmaga ja muusi-
kalide hulgas “Viiuldaja katusel”
oma ebatavalise traagika ja motesta-
tusega. Niisamuti on parima filmi
Oscari saanud “Gandhi” ja “Viimane
imperaator”. Ja kindlasti on ka
Broadway! miangitud viga hiid tiik-
ke vidga heas lavastuses ja viga heas
kehastuses.

ELUROOM JA ELUJAATUS

Jerry Hermani—Michael Stewarti
keskmiste, histi tehtud muusikalide
piirimaile. Tempot on, intriig, mille
sarmikas kupeldaja paika paneb, jadb
tavamoistusega arutades kiill pisut
jaburaks, aga on teemasid ja teema-
kesi, tegevus paiskub siia-sinna, va-
hepalaks  pakutakse  mottehetki
Dollyst ja tema iillahingelisest suh-
test oma kadunud abikaasaga. Mingit
vdga olulist sotsiaalset voi iild-
inimlikku sénumit siit kiill ei kohu,
ent lihtne ja ilus paatos on ometi ole-
mas — vaadake ja nautige Dolly
Gallagheri elurddmu ja clujaatust!
(Kui histi otsida, siis vOiks muidugi
kujutleda md&ne hcaolutihiskonna
niitinistes rabeleva ldaine avaneardla-

Dolly elurddm ja elujaatus on lavastuses téiesti olemas.
Foto: Harri Rospu

Kilgase Cornelius Hackl, saab pilt
juba drritavalt vastuoluline. Ja kui IT
vaatuse Harmoonia aia pildis hdrra
Hackl dirigendilt “Kaelakee hailt”
laseb tellida, siis tunduvad hea ope-
retliku maitse piirid 16plikult kadu-
vat. (Vastuviditena vOib muidugi
viidata muusikalizanri kujunemis-
loole, mil muusikalis kasutati tihti-
peale menukaks saanud estraa-

dimeloodiaid, ent nii vaga tahaks us-
kuda, et end rahvusooperiks pidava

maja lavalaudadel pole siiski vaja
orienteeruda Dekoltee stilistikale.)

draamandiitlejate kaasamist (lisaks
Tonu Tepandi Vandergelderile ka
Angelina Semjonova Irene Molloy,
Liisa Aibeli Minnie Fay ning Tonno
Linnase Barnaby Tucker). Lahen-
dus pole uus, sama votte efektseima
ja mojusaima valjendusena meenub
otsekohe Jiiri Krjukovi véimas ndit-
lejatoo “Viiuldajas: katusel”. Siiski
tundub, et “Dollyle” ei lisa draama-

kooliga niitlejad midagi enneolema-
tut. Polised estoonlased paistavad

oma lava ndudmisi paremini arvesta-
sat ja tundvat, ka karakterikujunda-
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levaid kostiitime, poorlevat lava.
Mare Raidma on piirdunud pigem
markeerimisega. (Mis on isegi natu-
ke hidmmastav, kui meenutada
Raidma kostiitimikunstniku tegemi-
si — lopsakaid, sdravaid, suurejoo-
nelisi.) Kui tegevus toimub
Vandergelderi poes, on laval riiul to-
matipastapurkidega, kui kiibarat6o-
kojas, siis lauake kiibaratega...
Muidugi v8ib muusikali lavamaail-

ma vormida ka vidga vaeselt. robust-

seltjardigelt, ent selle variandi taivis
on “Dolly” jillegi liig ilus. Ning siin
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ometi tasahilju vaadata ning Kaill-
da?!). Ent tosiasi on seegi, et seepi
tervikuna tarbitakse (ja ohjeldama-
tult) nii arengu- kui arenenud maal.
See on isemoodi virtuaalne reaalsus
enamusele (sest tositeaduslik virtu-
aalne reaalsus on ometigi vahemuse
erahuvi). Seep pakub reaalsust, kus
ei toimu midagi p&drdumatut, kus
pole vaja vastutada, mille puhul pii-
sab pelgalt sisseelamisest ja mis ei
ndua labielamist. Sest ldbielamine
eeldab mingitki tunnetuslikku huvi,

voimalust kaasa motelda. Seep ei -

vaja kaasamotlemist, vaid kaasa-
tundmist, tema elab emotsioonist,
mitte mottest. See ei sunni vaatajat
midagi dra tundma, ennast peegelda-
tuna ndgema, vaid pakub (kdver)pee-
gelduse asemel teist ja paremat
reaalsust. Seep loob sekti ja sektant-
luse.

Uldjoontes samamoodi toimib
muusikal: laval on teine reaalsus te-
gelikkuse asemel, emotsioon motte
asemel ja totaalne vabanemine vas-
tutusest. Esmane on pidev liikumine
jatempo. Konfliktikesed iiha tekivad
jalahenevad, tants pSimub laulu, laul
sonaga, massistseenid vahelduvad
soolonumbritega. Pidev  virr-varr
peab koitma vaataja tdhelepanu se-
davord, et ei tekiks mdttepausi, mis
voib Zanrile saatuslikuks saada.

Loomulikult ei tihenda see koik,
et massikultuur v6i muusikal oleksid
tidini halvad, miinusmargilised nzh-
tused. Esiteks on neil vdga kindel
tarbimisvadrtus, mis viljendub nii
vaatajate/tarbijate hulgas kui pileti-
rahas, mida ollakse ndus nende koge-
mise eest vilja kdima. Teisalt v&ib
iga tdiuseni arendatud asi oma Zanri
piiridest iile kasvada ning tihendada
midagi hoopis enamat kui kanoonili-
ne keskmine arvata lubaks. Nii on
traditsioonilise seebi seas olemas
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mas — vaadake ja nautige Dolly
Gallagheri elurddmu ja clujaatust!
(Kui histi otsida, siis voiks muidugi
kujutleda mone hcaolulihiskonna
piitinistes rabeleva lddanc avangardla-
vastaja “Dolly” tdlgendust, mille
lihtepunktiks oleks roiskuva kapita-
lismi satiiriline vaatlus ja tigeda dri-
hai Horace Vandergelderi
naeruvidristamine, ent seda pole
ikka loosse sisse kirjutatud.)

Mis on siis “Hallo, Dollyst!”
saanud Estonia teatris ja mis puutub
kogu eelnev jutt Ingo Normeti uusla-
vastusse? Alustagem 16pust — Dolly
elurddm ja elujaatus on lavastuses
tdiesti olemas ja tuleb ka kenasti vil-
ja. Helgi Sallo Dolly on suurilmali-
kum, haakudes enam
stamp-ettekujutusega (heas mottes!)
muusikali primadonnast. Ta sdrab ja
veetleb, saab hakkama laulu, tantsu
jasdnaga, jouab saali. Katrin Karis-
ma Dolly on heitlikum ja dramaatili-
sem, temas aimub pigemini Eliza
Doolittle’i mingukirge ja kirglik-
kust. Tema “r6dmud ja mured” on
pisut maisemad, suhtumised impul-
siivsemad. Oleks pisut jabur kiisida,
kumb on Dollym Dolly, kindlasti
vGib nii ehk naa, v6ib maisemalt ja
voib teatraalsemalt. Iseasi, kuidas
see koik tervikuks haakub vai haagi-
tud on...

Paraku hakkab too erinevate
mangulaadide olemuslik vastuolu
lisna teravalt silma torkama.
Kindlasti v6ib Horace Vandergelde-
rit méangida nii, nagu teeb seda Tonu
Tepandi — rdmeda karakteersusega
rauskava vanamehena, ent Helgi Sal-
lo hark Dolly on pirit hoopis teisest
stilistikast, hoopis teisest mirgisiis-
teemist. Kui neile kahele lisandub
veel tobedalt naeru kékutav Ténu

peale menukaks saanud estraa-
dimeloodiaid, ent nii viga tahaks us-

kuda, et end rahvusooperiks pidava
maja lavalaudadel pole siiski vaja
orienteeruda Dekoltee stilistikale.)

KAS SEE ON AMEERIKA?

Maitse ja maitsetuse piiril (ehkki
need moisted ise on muidugi abso-
luutselt subjektiivsed) balansseeri-
vaid hetki on lavastuses veelgi.
Horace Vandergelderit vorgutava ja
“Roosi, mu Roosi...” kdorutava prei-
li Ernestina (Eda Zahharova, Mai-
re Haava) puhul kipuvad nii
kostiiim kui toimingud kangesti
rohutama elulist (mitte lavaliselt

. transformeeritud!) labasust. Samas-

se ritta paigutub ka I vaatuse finaali
tingel-tangel, kuhu on kokku kuhja-
tud valgetes pikkades patSkades ole-
vused, sinised suurte korvadega
peletised, sekka ilmutatakse Ameeri-
ka lippu ja armsaid viikesi stepptant-
sijaid. On see niitid ehe Ameerika,
ameerikalikkus, mis lubab piduklei-
di botastega kokku panna ja lihavad
siddred kriitvalgetesse liibukatesse li-
bistada? Sel juhul peaks vist kuidagi
tabama suhet ja suhestatust, irooniat
voi korvalpilku...

Teise koosseisu (Dolly — Kat-
rin Karisma, Vandergelder — Er-
vin Kirvet, Hackl — Mati
Vaikmaa) stilistika ja zanritunnetus
mdjus  tunduvalt  {ihtlasemana.
Polnud seesugust meeldejddva ere-
duse taotlust, mingiti kerge operetli-
ku varjundi ja tagasihoitusega.
Armunute armumised olid sedakor-
da hoopis lapselikumad ja naljaka-
mad, Horace Vandegelder
koomilisema joonega antud.

Aeg-ajalt tuleb teatris ette pisut
ebatraditsioonilisi asju, millest ei saa
justkui médda minna. “Dolly” puhul
on koik senised vaatlejad rohutanud

muunauo, cu
kooliga niitlejad midagi enneolema-
tut. Polised estoonlased paistavad
oma lava ndudmisi parer.nini arvesta-
vat ja tundvat, ka karakterikujunda-
misc poolelt ei paista suurt erinevust.
Ning paraku on hddlekool siiski tisna
eriline asi, tle orkestriaugu kandu-
miseks ei piisa lavakas vormitud lau-
luoskusest.
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KAS KALLIS VOI ODAV?
“Hallo, Dolly!” vastuolude ja
ebakdlade pirispohjusi tuleb siiski
otsida kaugemalt kui ebadnnestunud
stseenid ja rollid. Ingo Normeti,
Laine Migi, Mare Raidma koos-
t66s valminud “Dollys” tundub juba
I vaatuse algusest peale mingi liiv
vahel olevat. Laval liigutakse, ent
tempokuse illusiooni asemel tekib
kaos: kas on liikumisi liig palju voi
vihe, kas liig keerulisi voi halvasti
kokku harjutatud. Labi lavastuse ki-
puvad hdirima kded — silmariiva-
valt palju on lihtsalt iiles tdstetud
kisi, vooraid liigutusi, iiletdhendus-
likku Zesti. Ka muusikali nimilaulus
II vaatuse keskel muudab kogu lava
haarav liikumine toimuva kaootili-
seks.

Dekoratsioon hakkab midagi ta-
hendama vo6i vélja méngima alles 11
vaatuse Harmoonia aia pildis — siin
annab kahekorruselisus vdimaluse
kauni restoraniillusiooni tekkimi-
seks. Samas ripnevad lava kohal
mingid tobedad torukonstruktsioo-
nid, mis agulit siimboliseerides ehk
vajalikudki on, ent Harmoonia aia
tile laotudes tdiesti voorkehalikult
mojuvad. Isekiisimus on muidugi

* see, kas lavastustervikut luues on

seatud eesmargiks lopsakus voi mar-
keerimine, kas mulje peaks saama
kallis voi odav? Zanrireeglite jargi
ootaks ohtraid dekoratsioone, side-

MZIidugi voib muusikali lavamaail-
ma vormida ka viga vaeselt. robust-
seltjariigelt, ent selle variandi taivis
on “Dolly” jallegi liig ilus. Ning siin
peitubki lavastuse kui terviku suurim
puudujddk ja vastuolu — Estonia
“Hallo, Dollys!” pole labivat joont ja
stiili, lavastus/kujundus/liikumi-
ne/esitus ei paku sidelust ja ebamaist
sdra ega rdiget naturalismi... Peatu-
tud on kusagil poolel teel, tulemu-
seks lohakas ilutsemine.

RAHVUSOOPER

EESTI MOODI

Loomulikult on lavastuse hindami-
sel tdhtis kontekst. Eesti Pdevalehe
arvustajad kiisid “Dolly” puhul vil-
ja lipris ootamatu idee: Estonia pe-
akski “Dollysid” lavale tooma, nii
harjutame publiku siin majas kdima,
jakiill nad tulevad siis kord ka oope-
risse... Seesugune lineaarne lihene-
mine paneb pehmelt Oeldes
mdtlema. Kas igapidevane seebioo-
per opetab hindama Kieslowskit voi
Fellinit? Kas “Kaelakee hddlest” ko-
hub Erkki-Sven Tiiiri kuulajaid?
Elitaarkunst jadb iiha rohkem tiksin-
da. Variantide paljususe puhul eriti.
Ja kui ka need, kes motestama ja
kajastama kutsutud, seda mérgata ei
taha/ei oska, siis teeb see lihtsalt ti-
gedaks. Seda enam, et Estonia teatri
aprillikuu 16 etenduse hulka mahub
1 (loe: iiks!!!) ooperietendus, 2. ap-
rilli “Boheem”, ning 10 muusika-
li/operetichtut. Ons see niitid ooperi-
ja balletiteater Estonia, muusikalise
komoddia teater voi hoopistiikkis
rahvusooper eesti moodi?

KADI HERKUL




