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Suure impeeriumi ajal lahetatl
noori kdorbesse, et nad kaevaksid
valmis olematu jée. Joge ei tekki-
nud, jai vaid tiihi ja méttetu sii-
vend.

Postimehe tigedad noored kriitikud
Esta Tatrik ja Andrus Laansalu on en-

nast ise ldhetanud eesti tantsuajaloole

hauda kaevama. Armutult on piiiitud
hauaveerele nihutada Vanemuise tant-
sulegendi Ulo Vilimaad, niiiid siis ka
Estonia tantsuklassikat—Mai Murdmaa
iiht paremat lithiballetti ”Daphnis ja Ch-

0é” ("Tantsu tardvormid”, Esta Tatrik,
22.1 1.96). Loppude 16puks on jdud-
nudjérg kaminuni, kes makiill olen ko-
gu elu tegelnud avangardtantsuga ja
olen olnud riigiteatrite jaoks lindprii,
agaminu patt seisneb selles, et ma olen
julgenud Ulo Vilimaad ja Mai Murd-
maad kaitsta.

Miks ma seda teen?

Teades ometi, et nii suunan kogu riin-
naku endale, sest ei Esta Tatrikut ega
Andrus Laansalu ei néi huvitavat kui-
givord meie tantsuteatri ajalugu ega té-
nane piev, vaid 6iglus”. "Qiglus” on
aga Esta Tatrikul sama selge nagu bol-
Sevikust tdeotsijal, kes teadis, et kui te-
maei suuda iihest kunstilaadist vaimus-
tuda, siis kuulugu see mahakandmise-
le. Niisuguseid hdvitamislaineid on XX
sajandil olnud mitmeid, selles pole mi-
dagi uut nagu ka mitte inimlikus pura-
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Need nukrameelsed hauakaevajad

Loomulikult mitte Mai Murdmaa
”Volumandariini”, kus tantsib hiilga-

‘valt Kaie Korb ja mis on juba &draproo-

vitulteesti tantsuvaramu. Andrus Laan-
salu ja Estra Tatrik voiksid anda panu-
se eesti tantsuajalukku, kui nad hakkak-
sid tantsuménedZerideks nagu nditeks
Priit Raud, kes on juba mitu aastat juh-
tinud TIKE-t. Aga on vdimatu panna
teatripublikut végisi jumaldama balle-
tilavastusi! Mare Tommingas kuulub
teatavasti nende koreograafide hulka,
kes on kurtnud, et publik ei mistvat
balletti ja ei tulevat sellepdrast teatris-
se.

Miks mdistis tilikoolilinn ja kogu
Eesti balletikunsti siis, kui alustas Ulo
Vilimaa? Saalid olid puupiisti tiis ja
teatrisse tulid ka need, kes olid tantsu-
teatrit alati millekski tilearuseks pida-
nud. Meie koreograafidest klassikutel
voib praeguses keerulises ajas ollamdo-
naperioode, ma ei eita seda. Aga see ei
digusta teotamist, sest niisugust iileole-
vat ja jadgitut eitust on raske nimetata
teatrikriitikaks.

Kes on kultuuripettur?

Samavdrd halastamatu nagu Esta
Tatrik oli Ulo Vilimaa Priigikastilap-
si” ja Mai Murdmaa "Daphnist ja Ch-
loé’d” arvustades, samavdrd lapselik on
ta oma teatrietiitidis Dmitri Hart§enko
”Konservist”, kus ta tsiteerib muinas-
juturaamatut ’Alice Imedemaal”.

Lapselik julmus on paarisrakend, mi-
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julgenud Ulo Vilimaad ja Mai Murd-
maad kaitsta.

Miks ma seda teen?

Teades ometi, et nii suunan koguriin-
naku endale, sest ei Esta Tatrikut ega
Andrus Laansalu ei néi huvitavat kui-
givord meie tantsuteatri ajalugu ega t-
nane piev, vaid "6iglus”. ”Qiglus™ on
aga Esta Tatrikul sama selge nagu bol-
evikust toeotsijal, kes teadis, et kui te-
ma ei suuda iihest kunstilaadist vaimus-
tuda, siis kuulugu see mahakandmise-
le. Niisuguseid hdvitamislaineid on XX
sajandil olnud mitmeid, selles pole mi-
dagi uut nagu ka mitte inimlikus piira-
tuses, mis kuulutab "valeks” kdik oma
isiklikku arengutasandit iiletava.

Eesti novaatorlik ja vene balletist eri-
nev tantsuteater on olemas tanu Ida Ur-
belile, Mai Murdmaale ja Ulo Vilimaa-
le. Kui oleks 1puks joutud ainult ’Lui-
kede jarve” pideva taaslavastamiseni,
nagu igatsevad Tallinna Balletikooli
ideoloogilised juhid, siis oleks eesti tant-
suteater havitatud samal kombel, nagu
tatarlased viidi vélja Krimmist. Lihtsalt
enam ei ole ja koik. - =

Murdmaa ja Vilimaa on aga eesti
tantsuteatri klassikud samavord, nagu
Tammsaare ja Tuglas onsedakirjandu-
ses. ”Daphnis ja Chloé” on meie tant-
suajaloos vordvdarne mone Tuglase
suurepirase novelliga. On himmastav,
et kui pidevalt lavastatakse uuesti vene
klassikat, siis ei tekita see kelleski pro-

‘testi, aga meie oma eestigantsuklassika
taastamine, pealegi suutepirasef tase-
mel, tekitab tigedat viha nii "Luikede
jirve” ihalejates kui ka noortes “"uusbol-
Sevistlikes” hauakaevajates.

Ilkumine kriitika asemel

Esta Tatrik ei kirjuta Mai Murdmaa
”Dapnise ja Chloé” kohta digupoolest
arvustust, ta lihtsalt ilgub ja monitab,
sest tal on olnud igav ja ta polevat suut-
nud vaimustuda. Paljud ei suuda vai-
mustuda ka Tammsaarest ega Dosto-
jevskist, kuid selles pole paraku siiiidi
suured klassikud. Andrus Laansalu ja
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Esta Tatrik ei loobu siiski tantsuteat-
ris igavlemisest, sest nende ’diglus”
nduab, et iilistataks néditeks Mare Tom-
mingat vi Dmitri HartSenkot. Ja ai-
nult! Oigupoolest on mul kahju ka
noortest koreograafidest, kes on krii-
tikute kies muutunud justkui haamriks,
millega lajatatakse muudkui balleti-
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klassikutele pihe. Kasu pole sellest ei
noortel ega vanadel jakdige vihem tu-
lu tduseb sellest eesti tantsukunstile ter-
vikuna.

Siigisesel Vanemuise teatrikiilasta-
jate konverentsil piitidis Andrus Laan-
salu meeleheitlikult selgitada, et nii
”Priigikastilapsed” kui ka “Pagari-

proua” kuuluvad Vanemuise viletsama-
te lavastuste hulka, sest need on lavas-
tanud Ulo Vilimaa (see ei lugevat mi-
dagi, et "Pagariproua” kiilastatavus on
{iks teatri suuremaid). Ja kdik parimad
olevat Mare Tommingalt, nii et nditeks
’Volumandariini” peaks kohe vilismaa-
le toimetama.
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voib praeguses keerulises ajas ollamoo-
naperioode, ma ei eita seda. Aga see ei
digusta teotamist, sest niisugustiileole-
vat ja jadgitut eitust on raske nimetata
teatrikriitikaks.

Kes on kultuuripettur?

Samavérd halastamatu nagu Esta
Tatrik oli Ulo Vilimaa "Priigikastilap-
si” ja Mai Murdmaa "Daphnist ja Ch-
loé’d” arvustades, samavord lapselik on
ta oma teatrietiitidis Dmitri HartSenko
»Konservist”, kus ta tsiteerib muinas-
juturaamatut ’Alice Imedemaal”.

Lapselik julmus on paarisrakend, mi-
da on edukalt oma huvides &ra kasuta-
nud nii bol$evikud kui ka hitlerlased.
Dmitri HartSenkol on sellest aga sama
vihe tulu nagu kogu eesti tantsukuns-
tilgi. Dmitri HartSenko hindab ise oma
tugevaid ja ndrku kiilgi vdga tépselt.
Kohtumisel Vanemuise kohvikus teat-
rihuvilistega litles koreograaf, et lavas-
tuse esimene variant tundub talle kaks
aastat hiljem igavana. Muide, vihe sel-
lest, et Esta Tatrik ei viitsi digupoolest
vaadata etendust, mida ta peab saatuse
tahtel arvustama, ta ei viitsi ka lugeda
artiklit, mida ta tsiteerib. Minu artiklis
oli juttu just nimelt Dmitri HartSenko
enda vastustest teatrihuviliste kiisimus-
tele. ‘

Esta Tatrik seda ei mérganud, nagu
ta pole huvitunud ka sellest, et euriitmia
tegelik looja oli Marie Steiner, Rudolf
Steineri abjkaasa. Kuigi Tatrik s¢gjuu-
res ei hibéne ka euriitmiale 16plikust ja
mdnitavast hauakaevamisest, nimeta-
des sakslaste etendust kultuuripetturite
omaks. Kes on'agarohkem kultuuripet-
tur? '

Kas teatrikriitik, kes piirdub vaid oma
teatrimeeleolude kirjeldamisegaja ajab
segi isegi teatriajaloo iildtuntud faktid?!
Vi meie tantsuajaloo loonud koreog-
raafid Ulo Vilimaa ja Mai Murdmaa, li-
saks euriitmiatutvustajad, keda harima-
tu kriitik iileolevalt pdlastab?
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