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Muinasjutt on osa meie elust,
verbaalse kuju votnud unistused ja
ideaalid. Just seetottu on koikvoi-
malikud muinasjuttude teisendid
ja kaasaegsed variandid nénda po-
pulaarsed — eks ihka igaiiks imet
oma ellu. Loomulikult on muinas-
jutt balletilava meelisteema. Juba
klassikalise balleti vormis on mida-
gi imelist, tavaelust iilevamat.
Tantsuline vorm lubab muinasjut-
tudest valja tuua ka selle, mis s6na-

lises vormis vajaka jadb, nagu tea- -

tud tundevaljendused, sisemine
motiveeritus jms.

lllustratiivsus koreograafias

Moddunud aasta 16pus Estonias
esietendunud “Tuhkatriinu” tege-
vustiku on Mai Murdmaa toonud
kaasaega: sellele viitavad nii tege-
laste iimbrus, réivastus kui ka ko-
jujaetud orvukesele pihku pistetud
tolmuimeja. I vaatuse koreograafia
on suurelt osalt iilitdpselt muusi-
kasseloodud argiliigutuste teisend:
Gelate 6dede (Maigret Magija Hedi
Pundonen) naiklemine, voimuka
voorasema (Raivo Ilmsalu) hommi-
kutualett tossﬂsesest taadi (Andrus
¢ sandedf;;ns ‘go—

gune on nimetatud tegelaste ‘tant-
suline tekst ka jargmistes vaatustes,
luues neist nonda virvika, kuid
ithekiilgse pildi.

Tuhkatriinu (Kaie Korb, Tat;ana oS
- meglevaldselt kokku pandud jada..-

“Kas toesti on see Murdmaa loo-

Voronina) koreograafiline iseloo-
mustus on vordlemisi napp. I vaa-
tuses on tema surutud olekus pisut
isikupédra, kuid jargmistes vaatus-
tes puudub tal oma sonavara taieli-
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Tuhk ilma triinuta
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kult. Ka printsil (Viesturs Jansons,
Stanislav Jermakov) puudub
“oma” tekst.

II vaatuses viiakse meid kaas-
aegsele maskiballile. Oukondlasi
piiiitakse esitada iroonilises valgu-
ses: kohtame seal pingviinidega
sarnaseid hirraseid ja Rooma lee-
giondriga sarnanevat taipi, kelle

. puhul pole kiill selge, kes nood nii-
* sugused on. Ka printsi saabumist ja
tema pidulikku kroonimist on iiri-
tatud pisut pilkeliselt esitada. Selle-
le vaatamata on igavavditu ja soo-
viks juba Tuhkatriinut kohata. Ent

enne seda vaatab prints siiski viis

saabunud pruudikandidaati {ile —
nende tantsujoonises ja terves pila-
vas pildikeses v6ib ara tunda viite
“Luikede jarve” IIl vaatuse “mors-
)alaadale ; :

Ja siis )ouabkl parale meie hea-
stidamlik kaunitar, kes kummalisel
kombel saabub seiskunud tegevu-
sega peole. Jargnevad peategelaste
variatsioonid ja duett tekitasid tGsi-
se kiisimuse nende autori kohta.
Niahtu meenutas muusikamaail-
male tuntud Peter Schickele “Alus-
tamata siimfooniat”, milles autori

‘sonade jargi pole iihtki originaal-
. set teemat” ja mis. on kokku pan- .

“dud tuntad muusikateoste suvali-
" seltiiKsteise otsaliidetud juppidest.
Nihtud koreograafias polnud iiht-
ki originaalset liigutust, see ndis
olevat meie esipaari repertuaari
‘kituluvate klassikateoste Ioikude-

ming?
Pilt ei parane ka III Vaatuses
Péorlevad rattad tagaseinal ning la-

val ringlevalt hiippavad prints ja
sdbrad viitavad aja kulgemisele.
Kas aegliigub tanu sellele topeltku-
jundile kiiremini voi aeglasemalt,
jadb vaataja otsustada. Selleks, et
aja vool arusaadavam oleks, kor-
dub sama vote kolm korda.

Prints puutub oma otsinguil
kokku igasuguste huvitavate tiili-
pidega: missikandidaatidega, nar-
komaani ja tanavatiidrukutega —
onneks nende hulgast oma siida-
medaami leidmata.

Tuleb tddeda, et elu pahupoole
kujutamisel Murdmaal fantaasiat
jitkub ning nendes pildikestes on

tunda elusat hingust ja originaalse -

motlemise valgatusi. Ilmekalt ka-
rakteerne on ka voorasema ja ode-
de kingakese jalgaproovimise
stseen, eriti vodrasema innukus ise
tittarde ebadnne nihes printsi abi-
kaasaks pretendeerida.
Muidugi kohtuvad meie armas-

tajad uuesti. Nende ithinemisdue-

tis on kiill tunda Murdmaaleiseloo-
mulikku kéekirja, kuid selle rdhu-
tatud, magusavditu pateetika jadb
itheiilbaliseks. ‘Armastus ei ole
ainult tundeline Shkamine, vaid
selles on tohutuit’ varjundemd ka

; huumorxt‘ Just neid, sdnadesse nn‘
: raskelt valatavaid kilgi™ sogvlks‘{:-

tantsuetenduses niha. Praegusel
kujul voime laval ndha kullalth il-
metut muinasjutu illustratsiooni,
milles tarbetuxd “kaunistusi”, nagu
I vaatuse aasmaegade pxlfwrmlles
Tuhkatriinu tildse ex osale.”:

Kas ikka oiged osatéitjad?

Kaie Kérbi vaadates on alati mee-

andekat tantsijannat sedavord

nunud madistulugu isandast, kes
reisile minnes oma kummalegi
teenrile viis talenti annab ja neid
hoida palub. Teaduparastriskis esi-
mene neid kasutada ja oli isanda
tagasi tulles saadu kahekordista-
nud. Teine seevastu kaevas hir-
must olemasolevat kaotada talen-
did maasse ja ulatas peremehele ta-
gasi tapselt selle, mille oli enne
hoiule votnud. Meie priimabaleriin
tuletab just seda teist teenrit meel-
de. Aeg-ajalt sbandab ta (meenuta-
gem siin Margaritat, Giselle’i voi
preili Julie’d) mone oma talentidest
valja kaevata ja seda ettevaatlikult
kasutada, kuid seejarel kaovad
need jille silmapiirilt. Viimasel ajal
on jaanud mulje, et tantsijanna on
oma talendid nii sigavaleja kauge-
le matnud, et ei leia neid enam kui-
dagi iiles. Nii ta siis ongi laval isi-
kuparatultilusja igav kaunitar. Me
ei kohta etenduses Tuhkatriinut,
vaid ennast imetlevat baleriini.
Voéodrasemana oleks tal raskem “6it-
seda” olnud ning siindida oleks
voinud midagi vdgagi ponevat.
Koreograafiliselt vilja joonista-

mata rollist on raske midagi luua. -

Kuigi Tatjana Voronina teeb I vaa-

tuses imet (alles teda vaadates” vois~
_moista, et Tuhkatnmu pole ﬂmetu’

ja hale kuju, vaid temas on huumo-
ritja kelmikust, mis avaldub 6dede
ja voorasema parodeerimises, kui
nood kodunt lahkunud on) ning
muudab ka II vaatuse trafaretsuse
talutavaks, pole ka tema suuteline

" dlgedest makarone tégema. Vaada-

tes Tatjana Kilgase narkomaani I11
vaatuses, tegi meele kurvaks, et nii
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motlematult kasutatakse. Millise
TuhKatriinu temast oleks saanud!
Véibolla oleks tema fitiisiline mit-
mekiilgsus suutnud ka koreograa-
filt midagi kaasakiskuvamat vélja
meelitada.

Kui Tuhkatriinul on mingi “oma
tekst” (I vaatus) olemas, siis printsi
kéne naib moodustuvat ainult tsi-
taatidest. Stanislav Jermakovi juu-
res jaab meelde tema nooruslik
v6lu ja spontaansus balli alguses.
Hiljem muutub ta tekst isikupéra-
tuse tdttu peaaegu mirkamatuks.
Viesturs Jansons niib iga liigutu-
sega rohutavat iseenda kui esitant-
sija vaartust. Igast tema liigutusest
kolab mote: eks ma ju tantsi hasti!

Kiesolev on juba teine teos (esi-
mene oli 1994.a. 16pus esietendu-
nud “Maarja Magdaleena”), mille
Mai Murdmaa on Kaie Kérbi sil-
mas pidades loonud. Mdlemad on
olnud kulunud keelega, ilma
Murdmaa isikupdra ja huvitava -
mbttelaadita. Kui meie prima balle-
rina assoluta peidetud talendid
meie andekaima koreograafi loo-
mingulisusele niivord halvavalt
mdjuvad, kas poleks mdistlikum

- tema teenetest loobuda ja kasutada
" neid Estonia’ tantsqmd kel}es on’
: loormnguhstsadet)a elu?

Vaatamata tiksikutele andeka—
tele mottevalgatustele, ei moju
“Tuhkatriinu” mitte ainult luitu-
nult vaid ka lohakalt, iilejala tehtu-
na. On foomulik, et korgust hiipa-

‘tes latt ménikord maha aetakse,

kuid Iati alt 14bi jooksmine ei kuulu
mingureeglite hulka. '
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