1gas lheks
Estonia Teatris.
a Arne
dirigent Eri

vaks”

s

ja 20. detsembril.

 Millegipérast on éjakixj’andu»

aks dsjalavastatud cope-
“Jesus Christ Superstar”
inahallis ja "Kuningas {ibeks
vaks” Estonia Teatris, ent

"r?’tms& neil kiill midagi tihist ei
le. Ne

ndodupuudega oleks sarnane
1inis hambaarsti vordle-
line mmaemandaga. o

| veel tugevasti Rossini moju all,

sika dramatismi, meister-
> ansambleid ja oskust kir-
ida suuri pingelisi touse.
auditav on muusika sellegipé-
ast (voi just selle tottu), Mitte

idagi ei saa tihineda nendega,
kes oigavad: “Issand, milleks
iisugust asja kiill kavasse vot-
1212” Estonia Teater on lihtsalt
jééinud truuks oma joonele tuua
eg-ajalt lavale maailmas vi-
emdngitavaid teoseid. Mitme-
es teatrites selle ooperi 14bi-
ikkumine on rohkem tingitud
Orgast libretost ja selle seose-
usest, mis paremagi tahtmise
orral jétab palju 16puni arusaa-
aluks. Kohendada saab neid
probleeme kas siis tolkimisel
sti muutes voi peab olema
erakordselt hasti tehtud lavas-
57, _
- “Lstonias” pole kuulda olnud,
et ctendusi lausa vélja oleks vi-
listatud, sest Verdi on Verdi ja

ke, P
Seekord paistis esimene saa-
vutus silma kohe eesriide ava-
nedes. Viga kahju, et teatritest
on kadunud komme avaldada
tunnustust kunstnikutdole. El-
dor Renteri kavandatud lavaku-
- jundus véérinuks igal juhul ap-
lausi. Seda enam, et teostus on’
1% viiTa puhasta peen;"tehtud hoo-
le ja armastusega (kahjuks ei ol-

itise tegijaid). Olest loss on nii
Ohuline ja orn, et jédb vaid loo-

duscks el ole lagunenud. Eldor

| Ronterd huvitav fdoe_ périnch

ne odper -
pae-

 Esietendused

ses pandud mitmel puhul iihte

peale s6na “ooper” Yanrimsa--

Nende vaagimine samade

loore Verdi teine coper on

uid aimata on tulevase Verdi

kordaminekuid on mingis osas

nud kavalehel ngé,rgitud{')lgpu- |

ta, ¢t ta juba kiimnendaks eten-

Helvi Raamat, Mati Palm ja ivo Kuusk.

lepievakunin

mojus Ohuline loss nii minia-
tuurse suveniirina, et saalis kau-
gemalt vaadates tundusid néitle-

Jadki elavate nukkudena. Siit

veidi edasi fantaseerides — pé-
1§ omapdrane oleks ehk ' olnud
sellele rajadagi kogu lavastus ja
nditlejaid marionettnukkudena
kujutada. See *on muidugi
“oleks”... Ame Miku kujutlus
kdis loomulikult oma rada. La-
vastus on tehtud traditsioonili-
Ses laadis, mis draseletatult ti-
hendab dramaatilistes ooperites
olnud igiammuseid staatilisi mi-
sanstseene ja teatraalseid vot-
teid. Uudseina olid Arne Mikul
kasutusel solistide/koori siink-
roonsed Kkételiigutused (2 la
Ago-Endrik Kerge) ja vaatuste
16ppudes stoppkaadrid (4 1a Bo-
ris Pokrovski). Ooperi koomili-
‘sema kiilje kandjateks olid Ze-
valjee Belfiore e. vale—kunin-
gas, parun Kelbar ja maksu-
noudja La Rocca.,Nende lavali-
5€8 tegevuses oli tunda teistest
enam nditejuhitoéd Tiit Trallait
(kes oli kiill harjunult lavastaja
assistendina nimetatud). Moned
lahendused olid lavastajalt poh-
jendamata, moned jdid arusaa-
matuiks ja niigi norkade scoste-
a faabula sai ebakohti veelgi
Juurde. Nditeks — Vale-kunin-
gas teatab, et ta on tegelikult Se-
valjee Belfiore ja just sel hotkel,

~ Kui koigi meeltesse saabub sel-

01
_koht, kus markiis (sisuseletuse
Jargl) “jitab Sevaljecle veel tihe

funni aja jooksul..””. Markiis

‘vOimaluse: “kui Sevaljee ilmub |

on aga pandud seda fitlema n.—
o. "kOtvale”, s.tl. ste cl ole

‘moeldud lavaicgelastele, vaid

kuulajatcle  moistniseks,
pole loogiline, ¢t Sevaijce
seliele lauscle vastavalt tegut-
seb. Voi krahiv Ivres, kes pidi
olema markiisisse armunua, ent

teda pole kuidagi pandud rea-

geerimd esimcacle teatele, et ta
markiisist iima jaab jne. o
( Esituse muusikalisest kiljest
oli esictendusel funda, et solis-

tide ettevalmistuses valitses tiks
muusikaline koniseptsicon, ot-

kester Eri Klasi jubatuse] reali-
secris aga teist ja seetottu oli

-erinevusi lava ja orkestri vabel.

Teine etendus kolas itksmeelse-
malt ja kompakiscmalt. Efektse
koniserinumbrina tousis teisel

- etendusel esile wvaméng, kus

Eri Klasi temperament eriti si-

ras ja enesestmoistetavalt pilli-

mehed kaasa kiskus.

Etenduste plusspoolele kuu-

lub kindlalt vokaalne esitus,
mida fagas solistide koosseis.
Ule teiste hiilgas vokaaltehnili-
selt Mati Palm parun Kelbari
0sas, kes nditas end ootamaiult
tugeva koomikuna. Soovida jit-
tis aga tema diktsioom: Paruni

poliseks partperiks on maksu- -

noudja La Rocca (Tarmo Sild
ja debuitant - Rauno Eip)." Vo-
kaalselt esitasid molemad tore-
da pattii, Ménguliselt' Gilatas

. komoOodiaZanris. Tarmo. Sild,

kelle nirimeelse védrikusega
maneerlik ja kasuahne aadli-
mees oli moOnusalt méngitud.
Rauno Elp niitas héid karakter-

nditleja vbimeid, vaid aleaja

VAMBOLA SALUPUU fors
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véhene parineritunnetus segas
pisut, ka kippus ta liigselt p6or-
duma dirigendi poole. Molemal
uhepaevekuningal (Vaino Puu-
ra ja Aare Saal) oli mangulusti,
neist Véino Puura vokaalselt .
pehmcm ja manguliselt kergla- -
sem, Aare Saali hadles oli enam
metalli, ta oli husaarlikult vap-
ram ja tal olid viga tdpsed Zes-

. tid, Ootuspéraselt tugeval tase-

mel laulsid Helvi Raamat (Giu-
lietta) ja Ivo Kuusk (Edoardo). .
Mangumaneerilt ei erinenud
nad’" millegi poolest tosistes
ooperites pahtust, kuid ega nen-
de rollidki midagi muud voi-
maldanud. Markils del Poggio
osas oli esietendusel oma csi-
mese  suurema rolliga Meeli
Kallastu, kellel tundub olevat
suuri ressursse. Hadl kolab va-
balt ja loomulikult tle orkestri
(etiti nauditav oli aaria Il vaatu-
§¢s), 1lus tdmber ja hea tehnika

ning suur musikaalsus lubavad

loota palju. Teisel etendusel
laplis sama psa Kai Parmas, kes

- peaproovil oli kdlavam ja lht-
lasem, ctendusel kaldus fors-
‘seerinisele, tulid koritoonid ja

kogumulje jai kirju. Viiksema-
test osadest tousis mahlakama
vokaaliga esile Toomas Tohert
(Delmonte).

Koor esitas oma partii kor-
rekiselt, ent lavastatud olid nei-
le vaid tulekud—minekud ja pai-
gutusced. Koari personifitseeri-

_ misel voinuks ooperit tunduvalt

ilmestada, pracgu oli 16pptule-
mus igav. o

PILLE PALM

e————.



