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Barokkooper eesti laval

G. F. Hindeli ooper «ALCINA» (1735), esieten-
dus RAT «Estonias» 24. 08. 1985. Lavastaja —
Arne Mikk; muusikaline juht ja dirigent — Paul
Migi; kunstnik — Uno Kirbis; ballettmeister —
Mai Murdmaa, Alcina — Margarita Voites; Rug-
giero — Leili Tammel v5i Tarmo Sild; Brada-
mante — Marika Eensalu véi Leelo Talvik; Mor-
gana — Anu Kaal v6i Eve Tasa; Oronte — Ros-
tislav Gurjev voi Ants Kollo; Oberto — Mati
Korts v6i Alo Ergma v6i Rauno Tagel; Melisso —
Teo Maiste v6i Voldemar Kuslap.

Ilmselt ei ole Eestis enne 1985. aastat
toelist barokkooperit nahtud. Kui, siis
ehk XVII sajandil; Hillar Saha teadis vii-
data' iihele etendusele: umbes 1680, aas-
tal olla Revali Giimnaasiumi &pilaste
abiga siin ette kantud Johann Valentin
Mederi (1649—1719) ooper «Nero». Pohi-
liselt Danzigis (Gdanskis) ja Riias tegut-
senud tuntud helilooja oli ménda aega
(1674—1683 ?) Revali Giimnaasiumi kan-
toriks. Voib muidugi arvata, et entusiast-
liku opilasteatri ettevétmine ei andnud
péris ooperi mootu vilja, ka on meil 6n-
netuseks mélu liiga lithike, et sealt meie
ooperiajalugu alustada. Seega on «Alci-
na» esirpene ja julge samm voOorasse
maailma. Barokkooperi lavastustradit-
sioonid puuduvad mitte ainult Eestis,
vaid kogu Noukogude Liidus. Ulesanded
on enamikule tegijatest tadiesti uudsed.
Koik alljargnev on kirjutatud siiski tun-
nustades «Estonia» ooperi kérget taset,
mis teeb kohatuks levinud vabandused
esimese vasika asjus.

Barokkooper, meie ajale vo6ras mee-
dium, seab lavastaja ette probleemipunt-
ra, mille harutamiseks on viga palju
«bigeid» teid. Parimad barokispetsialis-
tid on paljudes pohikiisimustes ldinud
teravalt vastakuti ja kuskil pole reziistii-
li, mida voiks rahumeeli eeskujuks votta.
See teeb meie traditsioonideta teatri olu-
korra raskeks ja kergeks ithtaegu — me
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alustame tiithjalt kohalt, mis tahes juht-
mote voiks nidida Gigustatav. On siiski
iiks kriteerium, ja selle seavad barokk-
ooperi ranged méngureeglid.

Tavaliselt huvitab ooperilavastajat
muusika kérval ka 1 u g u, mida teos esi-
tab. Barokkooperis on teisiti: lugu on
koigile ammu teada. Pangem tédhele, et
ooperizanr kasutas oma siinnist saati
trafaretseid siizeesid! (Esimeste ooperite
slizeed olid tuntud omaaegsest teatrist.)
Publik kéis vaatamas, kuidas ooper
seda lugu jutustas. Loo teadmine on nii-
siis vastuvotmisel vaga oluline, eriti kui
korvalekaldumised siizee trafaretsest
kéigust lisavad teosesse olulisi pingeid.
«Alcina» puhul ei tohiks sellest problee-
mi tekkida, muinasjutte oleme ju ikka
lugenud. Pealegi lisab kavaraamat (see
on lavastuse iiks tugevamaid kiilgi) ta-
valisele sisuseletusele veel kokkuvétte
L. Ariosto «Raevunud Rolandi» vasta-
vast loigust ning koguni katkendi
«Odiisseia» kiimnendast laulust, mis oli
omakorda Ariostole eeskujuks. Vaataja
ettevalmistus peaks seega olema piisav.

Kuna eesmiérk pole loo jutustamine,
siis on aja realistlik kulgemine laval eba-
oluline. Siit 1dhtub barokkooperi drama-
turgia p6hiprobleem. Reaalse ajakulge-
mise 16hkumist loetakse tihti selle oope-
ritiilibi puuduseks (siit nihakse suge-
nevat kontsertlikkust) ja lavastaja peaks
siis piiidma seda «puudust» varjata. Ent »
sellega me hindame n#htust valelt pin-
nalt, vottes aluseks uusaegse ooperi sise-
mised seadused, mis tdsise ooperi vald-
konnas kehtivad alates Glucki-Caldza-
bigi ooperireformist 1760. aastatel. Hin-
del vois kiill olla teel selle reformi suu-
nas, ta ei joudnud aga veel sugugi pa-
rale ning tema «edasiaitamine» niiii-
disaegse lavastaja poolt néib kohatuna.

Hilisbaroki ooperis, Napoli ja hilises
Venezia koolkonnas liigub lavaaeg kahes
plaanis, millele muusikas vastab retsi-



tatiivide ja aariate reeglipdranée vahel-
dumine. Retsitatiivis v6ib olla ajakulg
ebaloomulikult kiire, nii et seda adek-
vaatselt lavale seada néaib lootusetu.
Aarias jadb aeg hoopis seisma, da capo-
aaria vormiskeem (ABA) rohutab seda
eriliselt. Siin just nagu polekski midagi
lavastada. Ooper koosneb niisiis kiirlii-
kumiste ja stoppkaadrite reast. Niib, et
lavastajal pole métet selle tosiasja vastu
voidelda, ndhes vaeva ajakulu iihtlusta-
misega.

Lavastaja Arne Mikk on selleks iiht-
lustamiseks valinud iisna lihtsad vahen-
did. Jarjekindlalt ja nimme on ta piiiid-
nud dhmastada numbrite piirjooni selle-
ga, et aaria ajal tulevad sisse jargmise
stseeni tegelased, enamasti ilma sisulise
pohjenduseta. Laulja jaab sageli lavale
nagu jarjekorda oma aaria algust oota-
ma (tegemist voib olla ka ebatapsete
sissetulemistega). Kahjuks dhmastub sel-
lega ka kontrast aariates kehastunud
hingeseisundite vahel, mis on teose vil-
jendussuutlikkuse pohialus. Paljud
aariad on piilitud «tdis lavastada»
aariasse mittepuutuva askeldamisega.
Nii on iilearune Ruggiero ja Bradaman-
te suhtlemine Oberto I vaatuse aaria
ajal voi Alcina-Ruggiero arusaamatu
tummstseen Morgana II vaatuse aarias.
Ilmne maitseviairatus on Morgana ja
Oronte «stseen padjakestega» III vaatu-
se algul, mis voiks hédsti sobida moénda
rahvusromantilisse lauluméngu. Grotes-
kina moéjuvad Bradamante II vaatuse
kattemaksuaarias kaks korda kiretult iile
lava jalutavad voluriigi sodurid. Lausa
inetu on Alcina ja Ruggiero armatsemi-
ne I vaatuse alguses, selline naturalism
Hindeliaegse vihjete-pilkude rafineeri-
tud kunsti asemel méjub eemaletdouka-
valt. Vo6i peetakse niiiidisaegset publikut
nii allakdinuks, et vaid amelemine suu-
dab tema jaoks armunaudingut mérki-
da? Omal kohal on Ruggiero tinglik vo6it-
lus Alcina sojaviega «Tiigriaaria» ajal,
kahjuks ei suuda aga vaataja neid séja-
mehi selleks ajaks enam tdsiselt votta.
Enamjaolt mojub tegutsemine laval siis-
ki mitte teise pladnina, vaid lavastusliku
miirana, mis segab keskendumast peami-
sele — aariale. See, mis pidi suurendama
teose viljenduslikkust, hoopis vihendab
seda.

Niitid oleks iilekohtune mérkimata

jatta mitut ilusat misanstseeni. Sisutép-
ne on pildivahetus aarias «Ah, rank piin»
(IT v), mille bravuurse keskosa laulab
Alcina korgel lavapoodiumil oma séja-
salga keskel. Kohavahetus rambist poo-
diumile ja tagasi toimub mitmes pike-
mas aarias, mitte aga alati pohjenda-
tult. Ka on koht poodiumil laulja jaoks
akustiliselt viga halb. Efektne on voélu-
urni hdvitamine (juhul kui tulevirk t66le
hakkab) ja finaal. Teravmeelse lavatriki,
Alcina kadumise oma «kestast», voiksid
niitlejad paremini vilja méingida —
praegu koristatakse tiithi kest lavalt selli-
se enesestmoistetavusega, et kuninganna
hukku vaevalt mirgata voib. Uks detail
jaab finaalis arusaamatuks — kauni la-
vaseade keskpunktis, otse pdikese taus-
tal, troonib Melisso, visuaalselt ehk kiill
koige sobivam sinna, aga sisuliselt iildse
mitte.

Barokk on oma viljenduse pohikom-
ponentides ddrmiselt tinglik ja teatraal-
ne. Ooperistruktuuri esmapilgul héiiriv
skemaatilisus peaks motestuma 13bi
lauljate loodud eredate karakterite ning
siimbolitiheda, assotsiatiivse lavastuse.
Selle poole on joudumoséda piiiieldud,
lavastaja ja kunstnik on otsinud huvi-
tavaid detaile, mis laiendavad sisuruumi
ja lisavad motteseoseid, jddnud aga poo-
lele teele pidama. Mitu vaart kujundit
kaotavad hooletu kohtlemise tagajirjel
sisulise kaalu. Koige enam on kahju la-
val ukerdavatest hallidest kogudest. Kes
nad on? Teksti pohjal voluvangis riiiit-
lid-seiklejad. Miks pole neis aga kiibetki
vaarikust ei enne ega parast vabasta-
mist? Pigem on nad moétestatud tiiran-
liku valitseja ikkes vaevleva rahvana ja
peaksid sellisena kandma teose pohi-
ideed. I vaatuse algul laulavad nad koos
oukondlastega iilistuslaulu Alcina onne-
ja vabaduseriigile. Tdpsema kujutusviisi
korral oleks loodud suurepdrane eht-
héndellik irooniline stseen, see véimalus
on siiski kdest lastud. Kujund oleks tu-
gev, kui temaga sdidstlikult iimber kii-
daks. Paraku lahjeneb ta vaatajate jaoks
dra, sest liiga sageli jouavad nad nende
iile muiata ja kaasa tunda mitte niipalju
kujutatud vangidele kui ooperikoori liik-
metele. Selle motiivi kaudu on ooper
ldhendatud kangelas- v6i pddsmisooperi-
le. Selle siinnitas valgustusajastu, mille
vaim polnud Héndelilegi vooras, parast
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Stseen «Alcinast», U. Kdrbise lavakujundus.

meistri surma. Baroki ajal vastas sellele
lunastusooper, mis avaldas end sageli
antiigi- voi muinasjutu ainestikus. Siit
lahtuv sisuline dimensioon, mis Héandeli
juures pole kiill enam enesestmoistetav,
jadb kasutamata.

Paljud siimboliks vaartustatud detai-
lid mojuvad laval iisna kummaliselt.
Melisso toob Ruggierole s6jariiii, see kdib
Melisso aaria ajal millegipdrast kiest
kétte ja jaab parast tiikiks ajaks lavale
vedelema. Voib kiill moéista, miks Rug-
giero toob II vaatuses Alcinale peegli,
ent miks Alcina selle hiljem Obertole
ulatab? Vist kiill ainult selleks, et ta
selle lavalt minema viiks. Teinegi kord
on Oberto rekvisiidikandjaks tehtud —
miks peab Ruggiero just temalt volukilbi
saama?

Lavakujunduse iilesanded on barokk-
ooperis suuremad kui mis tahes teise
stiili puhul®. Eriti peaks ta fantaasiast
pulbitsema muidugi muinasjuttooperis,
temast peaks lahtuma kogu lavastuse vi-
suaalne kiilg. Misanstseen peaks siin toe-
tama kunstnikutoéd, mitte wvastupidi,
nagu tavaliselt. «Alcina» kujundus on
viaga ilus, puudu jadb aga nii visuaal-
sest kui ka semantilisest aktiivsusest.
Tehissuits laval ja iiks vidike plahvatus
ooperi 16pul ei suuda tdnapédeva vaatajat
kuigivord illatada ega luua vajalikku
miistilist atmosfadri. Muidugi, olgem
ausad, «Estonia» lavatehnika ei kannata
valja vordlust barokiaegsega ning ran-
ged tuletorje-eeskirjad on votnud piiro-
tehnikutel leiva kédest. Nii lavastus kui ka
kujundus toovad «Alcina» meie ette liht-
salt muinasjutuna, andmata tegelaskuju-
dele ja situatsioonidele siigavamaid té-
hendusi ning laskmata tal saada selleks,
mis barokkooper oli ja niiiidki olla
voiks — kaasajateemaliseks allegooriaks.

Levinud voGte, millega koikjal maail-
mas barokkooperit vaatajale suupéira-
semaks tehakse, on rohkete kupiiiiride
sissetoomine. Agedaimadki teosetruudu-
se riititlid on pidanud mé6nma, et muu-
sikaline struktuur pole Hindeli ooperites
nii tugev kui oratooriumides ja iildiselt

2 Vt selle kohta niiteks TMK 1986, nr 1, 1k 96.

sallitakse ooperistseenide lithendamist.

Liiatigi arvestagem, mis toimus Han-

deli-aegses teatris: ooper oli meelelahu-
tus, publik jalutas etenduse ajal ringi,
jutles, einestas; tdnapédeva vaataja ootab
kahtlemata kontsentreeritumat eten-
dust. Sagedasti lithendatakse ka pikka
da capo-aariat, eriti kui selle keskosa on
suhteliselt lithike ja pakub pikale kor-
duvale pohiosale vaid tithist kontrasti.
Sel puhul esitatakse vaid pohiosa, jattes
dra keskosa ja da capo. Ja just siin on
«Estonias» kohati liiale mindud. ABA-
skeemis aaria on siiski Héndeli ooperi
struktuurne poéhialus, meil kolab lavas-
tuse 23-st aariast praktiliselt liihendama-
ta aga vaid 7, 14 aariat on tehtud itheosa-
listeks, mones seda ainsatki kérpides.
Kolmeosalisi aariaid saavad laulda
ainult Alcina (4), Ruggiero (3) ja Brada-
mante (2), seega on tegelikult vihenda-
tud ooperi peategelaste arvu kolmele,
koik iilejadnud osad jadvad episoodilis-
teks. Eriti kahju on Oberto aariatest ja
Bradamante III vaatuse aariast, mis 16-
pevad enne, kui neid 6ieti tdhelegi paneb,
16hkudes niiviisi etenduse loomulikku
riitmi. Siiski pole siin kiisimus ainuiiksi
lavastaja voi muusikalise juhi kontsept-
sioonis — nii moénegi aaria puhul tekib
kartus, et laulja ei suudaks seda lithen-
damata kujul 16puni laulda.

Etenduse praegune vokaalne tase
peaks tosiselt motlema panema meie lau-
lupedagooge. Niib, et lauljaid koolita-
takse liialt kitsa ampluaa jaoks ning
haalelt kerget liikkuvust noudev baroki-
ajastu laulutehnika on iiks neist katsu-
mustest, milleks enamik lauljaid valmis
ei ole. Uhelegi lauljale ei oskaks ette heita
pealiskaudset suhtumist oma iilesanne-
tesse — iga partii tagant kostab tésist
ettevalmistust. Hidad on nimelt koolilist
laadi ja seotud muidugi ka véhese prak-
tikaga selles stiilis. (Allakirjutanu pole
kuulnud Voldemar Kuslapit ja kuulda-
vasti 6ige tublisid Alo Ergmat ja Rauno
Tagelit.) Grammatilises mottes on par-
tiid stiilsed ja kaunistatud toredate
improvisatsiooniliste kadentsidega. Ko-
mistuskiviks saavad aga virtuoosset
tehnikat noudvad kiirliikumised ja pas-
saazid, mis ithtedel sulavad kokku koh-
makaks forsseeritud glissandoks, kolo-
ratuursopranid libisevad neist aga pea-
liskaudselt, vajaliku tépsuseta iile, jattes
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Ruggiero — Leili Tammel, Alcina — Margarita
Voites.

nad fraasiliselt liigendamata, muusikali-
selt viirtustamata.

Siiski on mitu viga meeldivat eran-
dit. Tenorite hulgas paistab tipse ja puh-
ta hédleandmisega silma debiitant oope-
rilaval Mati Korts (siit ka soov kuulda
Oberto aariaid pikemaina). Tehnilistest
raskustest on iile Leelo Talvik, kes on
loonud Bradamantena ka toreda karak-
teri. Kolaliselt ei padse ta siiski mitte
alati vajalikult mojule. Lavastuse suurim
saavutus on aga Leili Tammeli Ruggie-
ro. Arvan, et ta pakub tidhelepanuviirse
lahenduse kastraadiosade asendamise
klassikalisele probleemile. «Estonias» on
proovitud moélemat levinumat viljapis-
su — asendamist metsosopraniga véi partii
oktavi vorra madalamale transponeerimist
bassile (kolmas, kdige riskantsem ja luk-
suslikum voimalus, kontratenori kasuta-
mine, ei tule meil kéne alla). Vérdlus on
huvitav. Metsosoprani puhul on pinged
orkestri ja hééle vahel digemad, aga ka
ménguliselt méjub Tammel paremini,
isegi mehisemana kui liiiirilisem ja pas-
siivsem, Alcina volujéust rohkem «éra

42 tehtud» Tarmo Sild. Leili Tammel on

vokaalpartiist téiesti iile ja suudab Rug-
giero karakteri varjundid mitte ainult
valja mangida, vaid ka vilja laulda. Kuu-
lus «Verdi prati» («Haljad aasad») saab
ooperi liiliriliseks korgpunktiks ja iiks
ohtu muusikalisi maiuspalu on ka III
vaatuse «Tiigriaaria».

Raskeim ja vastutusrikkaim on nimi-
tegelase, voluriigi kuninganna Alcina
osa, mida dublandita taidab Margarita
Voites. Seda rolli on vorreldud Mozarti
Oodkuningannaga, ta on aga hoopis mahu-
kam ja keerulisema karakteriga. Alcina
pole mitte ainult rafineeritud ja valelik
naistiirann, vaid hetketi ka lihtsalt nai-
ne. Liitiriline joon tulebki Voitese lahen-
duses eriliselt esile ja II vaatuse aaria
«Ah, rank piin» on ikka saanud iiheks
etenduse muusikaliseks korgpunktiks.
Tema seitse aariat pole kiill kéik jadnud
téispikkadeks, ent annavad siiski laul-
jannale péris tosise koormuse, eriti I
vaatuses. Paraku ei anna vokaalne teos-
tus just dramaatilistes numbrites prima-
donna moo6tu vilja. Eriti «dhukeseks»
jaab II vaatuse finaal, ooperi ainus
concitato-stseen koos kuulsa aariaga
«Ombre pallide», mis peaks olema teose
dramaatiliseks kulminatsiooniks. Lépuks
hédmmastab veel, et sellise klassi laulja
ei suuda etendusest etendusse viltida
hédirivaid tekstieksimusi.

Kujunduselt ja seadelt pakuvad suuri-
mat silmailu balletinumbrid. «Alcinas
on Héndeli balletirikkamaid oopereid ja
seda prantsuse (ballett-)ooperi eeskujul,
kus tants oli sel ajal lavastuse orgaani-
line osa ja mitte divertisment. Erilisena
jddvad meelde tantsijate kaunilt ajastus-
se stiliseeritud kostiiiimid.

Muusikaliselt nii ergast ja huvitavat,
toeliselt head orkestrimingu nagu
«Alcina» esietenduse ajal pole <«Esto-
nias» juhtunud varem kuulma. Oli tunda
tavalisest pohjalikumat ettevalmistust ja
erilist elevust. Meie oludes pretsedendi-
tu on kas voi seegi, et akadeemiline kol-
lektiiv esitab barokkmuusikat, tegemata
pidevalt jimedaid noodilugemise vigu.
(Kolagu see pealegi komplimendi kohta
ramedavoitu, ERSO niiteks pole selle ta-
semeni veel joudnud.) See tiahendab ka
huvitavalt véljatéotatud fraasiliigen-
dust kdigis partiides, stiilseid kaunistu-
si, ohulist ja aktiivset méngumaneeri
jne. Koige selle eest tdnu Paul Migile!
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Pillimeeste poolelt tahaksin eraldi &ra
mirkida Ivo Sillamaa tundlikku ja fan-
taasiakiillast tSembalopartiid, mis ei toe-
ta lauljat mitte iitksnes harmooniaga,
vaid lisab ka omalt poolt karakteri, ja
mille aktiivne pulseerimine on orkestrist-
ki hasti kuulda. Kui orkestris miski se-
gas, siis ehk moni iiksik sisutithjaks jaa-
nud maneer, nagu pikendatud pausid I ja
11 vaatuse avamingudes.

Seda kurvem on todeda, et juba enne
kiimnendat etendust oli suur osa sellest
ilust lagunenud. Ja loomulikult lendab
nérdinud kriitiku esimene kivi orkest-
riauku — laiskade ja mugavate muusi-
katiikitooliste hulka. Ent milles siiski
asi? Miks see muusik ei méngi paremi-
ni? Ta ju niitas, et ta voib! Lehest oleme
saanud lugeda vilismaiste, ohtlikult te-
ravakeelsete kriitikute lausa ilivordes
kiitust meie ooperi muusikalise taseme
kohta. Satun péaris segadusse: kas olen
mina nii provintslikult piiratud, et ei
mirka seda taset? Voi on jille akustika
sitiidi? Sealt kostab aga sagedasti sellist
praaki, mida {iikski akustika ei varja!
Vastus on lihtsam — enne kiilalisesine-
misi antakse muusikutele voimalus teha
teostega proove, reaetenduste (mil-
line séna!) puhul pole see kunagi kom-
beks olnud. Niisiis olid «Alcina» vii-
mased proovid septembris, edasi on paku-
tud seda, mis meelde on jiinud voi mida
dirigent parajasti suudab vilja pigista-
da. Uhelt poolt 16hnab selline t&oviis
publiku petmise jdrele, teisalt peaksid
selle vastu aga voitlema muusikud ise —
kuulaja siiiidistab ju ikka ainult neid!
Praegu neil lihtsalt puudub voimalus
oma t66d korralikult ja siidamega teha.
Baroki muusikaline keel on sedavord
spetsiifiline, et orkester, kes sellega es-
makordselt (sellises situatsioonis) kokku
puutub, ei suuda loomulikult proovidel
saavutatud taset igal etendusel (1—2
korda kuus, teistel dhtutel muus stiilis
muusika) taasluua. Vahest oleks «Esto-
niaski» voimalik proovida todviisi, mis
maailma paljudes ooperimajades on tava-
line — pérast prooviperioodi tihedalt
etendusi, seejirel pikema vaheaja jérel
. uued proovid ja uued etendused. Ehk
oleks siis meilgi sagedamini véimalus
oma ooperitrupi korget taset nautida!

~ Ja ometi, kogu kriitikale vaatamata,
_ pole pohjust «Alcinat» aia taha arvata.

Morgana — Eve Tasa.

H. Saarne fotod

Niisama vidhe kui oleks pohjust loota
esimesest kokkupuutest nii kapriisse or-
ganismiga nagu barokkooper kohe koigi-
ti viga head tulemust. Juba ainuiiksi
saadud kogemus on hindamatu, ning
publiku suur huvi toeks, jadb soovida
vaid peatset jarge «Alcinale». Kindlasti
enne, kui see kogemus mélus lahjeneb.
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