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keraad Ungrus»  repertuaari
«Estonias» naljana, oleks see

nimetatud operetis.
Siiski moni sona repertuaari

sobi kohaldada muusikaZanri.
gid ja taotlused peaksid olema

teatri trupis on nditlejaid, kes

vaatajad naeru ja nutuni ko
| kehva teksti peal. Nditlejad val-
davad stampe ning monel puhul
v0ib nii ka elamuse saada. Ena-
masti ununevad niisugused eten-
dused kiiresti ja vaatajal ei jid
teatrist edasimotlemiseks midagi.
Kollektiivi mitmekuise t66 eest
on niisugune tasu aga vdike.
Igal lavastusel on veel teine
pool — publik. Usun, et koik
on iihel meelel: vaataja pole
sutidi, kui ta vale koha peal nae-
rab vbi halvale nditemdngule
plaksutab. Iga kord on need
teatri kaotused, olgu siis siidi
autorid, lavastaja wv6i osatdit-
jad. Kes vaatajaist suudaks se-
da pdrast esietendust enam nii
rangelt eristada?

Uus tiikk mangukavas — mis-
suguseid noudmisi esitab see
trupile, missuguseid uusi iiles-
andeid seab igale konkreetsele
osatditjale? On see iildse prob-
leem, kui arvame teadvat, et
nditleja_peab oskama mdngida
kbike. Voi on Gigus Tatjana Do-
roninal, kes iitles: «Oskama peab
nditleja kill koike, kuid on veel
teine ' ja kohati ebameeldivam
A kiisimus: «Aga kes trupis mdn-
giks seda minust paremini?»»

Tahendab: nditleja ise tunnis-
tab, et toole hakates pingestub
kollektiiv sisemiselt ja impulsse
uue sinniks voib sellest pingest
saada igaiks. Aktiivne loome-
protsess kaasneb igal juhul. Ka
tithise materjali puhul lilitub
nditleja toosse kogu oma osku-
se ja andega. Missuguse ideeli-
se suunitlusega uus lavastus

tele see osatditjad suunab ja
kui korgele on seadnud noudlik-
kuslati lavastaja ja dirigent, nii-
sugune on ka nditleja  isikliku
Onnestumise toendosus.

Méni séna (Ardi Liivese) lib-
retost. Loo kiivitamiseks ka-

f & la Eestimaa Figaro) ja tema

Mbtlesin kaua, kas kasutada pealkirjas jutu-
mdrke. Kui votaksin V. Ojakddru opereti «Mas-
lalitamist
kiill
Seepdrast jutumdrke pole ja alljirgnev on siis
toesti maskeraadist Ungrus ehk tegevusest eel-

Algupiraseid libretosid ja neile kirjutatud muu-
sikat on meil kasinalt. Mitte k6iki ndidendeid ei
Mingid eesmdr-

ugustele otsingu-

vandatud nutikas aednik Kusta

RAT
kurb  nali.

kujundamisest.

ikkagi selged,

kui otfsustatakse uue loo kasuks. Iga kutselise

suudavad viia Keskel
Kusta rddgib majaprouaga ja
hdrra Roseniga tavalist suhtle-
miskeelt (jitame &Hra probleemi,
kes selles loos mis keelt iildse

rddgib),” Ebuga suheldes kasu-
tab vanasénu., Miks nii? Kum-
mal puhul ta toéeline on ja

mismoodi saab niitleja siit alge
oma «Figaro» loomiseks? Kusta
esimene laul annab méista, et
tal on majas rohkem teada kui
teistel teenijatel, et ta armas-
tab selle teadmisega hoobelda
jJa on_ omamoodi populaarne
poiss. Ebust ei saa me lavastuse

I6puni teada muud, kui et ta
on toatlldruk ja Kusta maasik-
mari.

Keskseks tduseb hoopis Au-
guste-Sophie ja parun Roseni
lugu, kes kilil juba | vaatuses
teineteist leiavad, siis riidu 14-

hevad ja 16puks kokku j4¥vad.
Seda opereti traditsioonilist sti-
2eed el saada muusikaline aren-
datus. Oigemini — tegelased on
muusikaliselt iseloomustamata,
neil puuduvad oma teemad.

Auguste-Sophie ja Roseni
loost rddkides tuleb teha kdrva-
lepdige kujundusse, Stiliseeritult
groteskne  kujundus  vélistab
«ldbielamisteatri» pdhimaotte.
Siin pole elulisust wvaja. N&it-
leja suhtumist oma osasse ei
peideta tegelase sisemusse. Au-
guste-Sophiele ja Rosenile kir-
jutatud duett «Nolke aiamajas»
toeitdab «vddrandumise» otsin-
quid.

Lavastaja Eero Spriit on ldi-
nud kompromissile. Ta laseb ot-
sida osatditjatel muidu olustiku-
lises lahenduses koomilis-gro-
teskseid kohti. Omamoodi satub
see olustik (joodav vein, labi-
dad, kahvlid) ise groteski iile-
jadnud kujunduspohimotiega
(pilv!) ja ongi vahest praeguse
lavastuse voti (kunstnik  Liina
Pihlak). E. Spriidi lavastaja-
kdekiri on selgelt loetav; lavas-
us kulgeb oma wvastuolulisuses
ildiselt jalgitavalt, ei suuda aga
katta kinni libreto. ja muusika
lahknevust.

Dirigent Juri Alperten.  on,,,
seisnud keerulise iilesande ees.
Lihtsad muusikanumbrid . paik-
nevad eraldi, ' neid ei seosi-oma="
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(Peeter I). Toomas Volmeri foto
sindida kogu lavastuse stiililine et K. Karisma niiviisi oma 0Sa-
alus. le lahenebki.

Eelnevast peaks olema vist
selge, et groteskisuunalised ot-
singud on lavastuses onnestu-
nud. Méndagi on siin saavuta-
nud noored osatditjad: Neeme
Henk MenSikovina  ja Andrus
Kdmbre Jaguzinskina lasevad
aimata ka lavastuse pudnti. Sa-
masugune suhe oma osaga on
molemal Peeter Esimesel — Er-
vin Kdrvetil ja Viino Puural. duteatri korval osatditmisi «Va-
Saali nakatab mdnguréom. Ai- nalinna  Stuudios ' lavastustes
nult kas kiiresti arenevale Viino «Cyrano de Bergerac» ja <«Re-
Puurale on praegu  niisugust vidents. Nende onnestunud osa-
osa vaja? Nditlejate onnestumis- de korval tundub  ta illesanne
te juures jadbki hinge siiitunne: lavastluses «Maskeraaq Ungrus»
kellele oli vaja panna andekaid liiga vdiksena. H. Miilbergi ot-
lauljaid tééle looga, mis neile Singud mono-ooperiga  «Van
midagi ei anna ja publiku kohati GOghi kirjad» laksid Oiges suu-

haigutama paneb. Toredaid lei- nas, tema m’z'itle]aqeldused 09ta~
de muidugi on, aga pdrast on- vad endisell  tdhelepanelikku
nestunud osatiitmist F. Lehari nditejuhti-lavastajat.

Hans Miilberg ja Tonu Kil-
gas on Rosenitena  erinevad.
Ka nende nditlejate juures lu-
leb hinnatavalt tunnustada, el
vaatamata osa napile kasvuruu-
mile on H. Miilberg ja T. Kil-
gas votnud ulesannet tosiselt.
Mblemad kinnitavad oma oskust
nappe detaile suuremaks mdangi-
da. Tonu Kilgasel on oma ko-

«Krahv Luxemburgis» pole ‘ju  Omamoodi huvitav on kunst-
motet kirjutada, et Helgi Sallo pip Fabign Nierothi osa — Vol-
on paljulubavas vo/ea‘alseg vor- demar Kuslap nditab end ka
s e.t ta.l on toredaid impro- groteskivsimelise nditlejana.
visatsioonilisi leide jne. — seda Tema karakteriloomise oskust
on publik niigi korduvalt ko- ?f;fﬁ?;; OSZiliu:%;bare?:jeogith
genud. Utlemessits,inelusbiy S0k luliselt pole helilooja -osale hel-
lo on tabanud lavastuse se-

de olnud. Praegused muusikali-
sed etteasted ei eelda, et selles
osas peaks esinema kogemuste-
ga laulja.

gazanri ning pillab oma annet
ja energiat austustdratava iile-
olekuga. Kui aga kavva oleks

vbetud hoopis «Lobus lesk» v6i Arvo Laid kui paindlik ndit-

leja vajab reziilt selgust ja

«{{allleo, Dc;llli!»,t“ vaﬁzstlt o;eks Al
siis ka publi dnuliku un- 3 :
L Peategelastena maoeldud Ebu

ja Kusta (Liina  Saari, Eha
Pérg — Rein . Taidla, Alari P6ld-
oja, Karli Kannelmde) on ras-
kustes sellega, et peategelased
olla. Kui nad seda pole, siis on
pohjendamata ka see, miks 16-
pulaul «Siin pdrnade all...»
just nende laul on. Nemad [6pe-
tavad tegelikult ka opereli.

H.. Sallole voimalus. teha. . t66d,
mis ta annet vddrib. Anda
talle  vbimalus tunnetada, et
«lagi» pole veel kdes, et sinna
on yeel maad.

Pohimbtteliselt ~ sama  vbiks

oelda Katrin Karisma  puhul.
ﬁrag}gu.ses lavastuses kasutab Il vaatuses lehvitab ooneri-



L ape, LSS UG USEeLa UUSL Ules-
andeid seab igale konkreetsele
osatditjale? On see ildse prob-
leem, kui arvame teadvat, et
nditleja peab oskama mdngida
koike. Véi on digus Tatjana Do-
roninal, kes iitles: «Oskama peab
nditleja kill koike, kuid on veel
teine ' ja kohati ebameeldivam
kiisimus: ¢Aga kes trupis man-
giks seda minust paremini?»»
Tidhendab: nditleja ise tunnis-
tab, et toole hakates pingestub
kollektiiv sisemiselt ja impulsse
uue siinniks voib sellest pingest
saada igaiiks. Aktiivne loome-
protsess kaasneb igal juhul. Ka
tihise materjali puhul lilitub
nditleja téosse kogu oma osku-
se ja andega. Missuguse ideeli-
se suunitlusega uus lavastus
kdivitub, missugustele otsingu-
tele see osatditjad suunab ja
kui korgele on seadnud noudlik-
kuslati lavastaja ja dirigent, nii-
sugune on ka nditleja  isikliku
onnestumise toendosus.

Moni sdna (Ardi Liivese) lib-
retost. Loo Hdivitamiseks ka-
(2 la Eestimaa Figaro) ja tema
armastatu Ebu suhtlevad
vahel peamiselt vanasdnade .
rahvanaljandite |ibi, pretendee-
rides niiviisi tldistatuma - tédhen-
mis juhtub

ja

duse poole. Luqu,
Lindeni mbisas, on aga anek-
dootlik ega vdidri taandamist
hinnangule: «Siga ja saks — see
on liks!» Pealegi on Ebu ja
Kusta stseeni teksti «Kus see siis
hea on — kus see siis halb on»
K. Irdi lavastatud «Meestelaulu-
des» lile saja korra palju dnnes-
tunumalt esitatud.

vandatud nutikas aednik Kusta,

oma- -

loost ridkides tuleb teha koérva-
lepdige kujundusse, Stiliseeritult
groteskne kuljundus vélistab
«ldbielamisteatri» péhimaotte.
Siin pole elulisust vaja. N&it-
leja suhtumist oma osasse ei
peideta tegelase sisemusse. Au-
quste-Sophiele ja Rosenile kir-
jutatud duett «Nolke aiamajas»
toeitjb «vddrandumise» otsin-
quid.

Lavastaja Eero Spriit on ldi-
nud kompromissile. Ta laseb ot-
sida osatditjatel muidu olustiku-
lises lahenduses koomilis-gro-
teskseid kohti. Omamoodi satub
see olustik (joodav vein, labi-
dad, kahvlid) ise groteski iile-
jddnud kujunduspohimottega
(pilv!) ja ongi vahest praeguse
lavastuse voti (kunstnik  Liina
Pihlak). E. Spriidi lavastaja-
kaekiri on selgelt loetav; lavas-
tus kulgeb oma vastuolulisuses
ildiselt jdalgitavalt, ei suuda aga
katta kinni libreto. ja muusika
lahknevust.

Dirigent Tiri Alperten . on,,,
seisnud keerulise iilesande ees.
Lihtsad muusikanumbrid _ paik-
nevad eraldi,; neid ei seo»ioma="
vahel ei meloodiline arendatus
ega muusikaline loogika. Kui
muusikud idiritaksid enam kaasa
moelda, saaks ehk leida oma (6l-
genduse. Toon iheks nditeks
Roseni talijargse laulmise «Nol-
ke aiamajast». See - vGib  olla
valus todemus, aga ka paroodia.
Kes peaks valima  esituslaadi?,
Arvan, et just dirigendil tuleks
oelda oma séna, ja siit  voiks

natguiama paneb, 1oreaaia lei- TGS, t€MA& NALLICJUCCLLGUSEQR CULL" §

de muidugi on, aga pirast on-
nestunud osatditmist F. Lehari
«Krahv Luxemburgiss pole ju
motet kirjutada, et Helgi Sallo
on paljulubavas vokadlses vor-
mis, et tal on toredaid impro-

visatsioonilisi leide jne. — seda

on publik niigi korduvalt ko-
genud. Utleme siis, et H. Sal-
lo on tabanud lavastuse se-

gazanri ning pillab oma annet
ja energiat austustiratava iile-
olekuga. Kui aga kavva oleks
vbetud hoopis «Lobus lesks vii

«Hallo, Dolly!», vahest oleks
siis ka publik | tanulikult tun-
nistanud teatri  soovi anda
H. Sallole véimalus. teha té0d,
mis ta ‘annet vadrib. Anda
talle  véimalus tunnetada, et

«lagi» pole veel kdes, et sinna

on veel maad.
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Pohimotteliselt  sama  voiks
oelda Katrin Karisma - puhul.
Praeguses lavastuses kasutab
K. Karisma rohkem  rekuisiiti
(kiiinal, rdtik, reha),  piides
muuta nii tegevust  konkreet-
semaks ja lopetatumaks.  Ise-
asi, kas seda nendes raamides
teha saab vbi Gigemini — kas
on vaja. K. Karisma on ldhtu-
nud oma osas Roseni tekstist:
«Te olete komodiant, teie koht
on teatris!» Siit saab arendada
oma lahenduse ja mulle ndib,

vad endisell ~ tdhelepanelikku
nditejuhti-lavastajat.

Omamoodi huvitav on kunsi-
nik Fabian Nierothi osa — Vol-
demar Kuslap naitab end ka
groteskivoimelise nditlejana.
Tema karakteriloomise oskust
toestas  hiljutine  sissedpitud
Schulzi osa «Kabarees». Lau-
luliselt pole helilooja -osale hel-
de olnud. Praegused muusikali-
sed etteasted ei eelda, el selles
0sas peaks esinema kogemuste-
ga laulja.

Arvo Laid kui paindlik ndit-
leja vajab reziilt  selgust ja
noudlikkust.

Peategelastena méeldud Ebu
ja Kusta (Liina  Saari, Eha
Pérg — Rein Taidla, Alari Péld-
oja, Karli Kannelmde) on ras-
kustes sellega, et peategelased
olla. Kui nad seda pole, siis on
pohjendamata ka see, miks G-
pulaul «Siin pdirnade all...»
just nende laul on. Nemad lope-
tavad tegelikult ka opereti.

Il vaatuses lehvitab ooperi-
koor “kuldsete okstega, ' austades
noori kangelasi. On need mur-
tud Lindeni aiast vbi on  see
teatripoolne mdanguvdline  fi-
naal? Igal juhul drgem siddis-
tagem algajaid osatditjaid
nad teevad, mida suudavad, ja
maskeraad Ungrus ongi ju hoo-
pis kellegi teise nali.

REET MIKKEL !
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