esietenduseks RAT «Estonias»
oli 20. ja 22. novembril P: TSai-
kovski ballett «Pahklipureja».
1892, a. valminud
reja» on - TSaikovski kolmest |
balletist koige raskemini
vastatav. — temas on vordselt
muusika geniaalsust ja libreto
ebatdiuslikkust.  Ilmselt see
tingib «P#hklipureja» suhteli-
selt viahese lavastatavuse ja

se koreograafia loomise piiiie-
tel. «Estonia» seekordne lavas-

reja» on ka kogenud ballett-
nieistrile tésine katsumus.
§f Mai Murdmaa pole oma
«Pédhklipurejas» 1dinud seniste,
nn. akadeemiliste lavastuste
Roreograaflalexdude sdilitamise
ehk tsiteerimise teed — nieme
taijesti uut koreograafiat, ta-
f | ilume muudatusi libretoski.
1| (Selle kirjanduslikuks litteks
on E. T; A, Hoffmanni muinas-
iutt «Pdhklipureja ja Hiirte-
kuningas» prantslase A. Du-
mas’ tootluses, paraku on selle
sisukusest balletilavale vihe
kandunud.) Ja ometi — kuigi
Murdmaa sisukuseot§ingud on
ilmsed, jadb dramaturgia eten-
duse ndérgimaks kohaks. Kui
esimeses vaatuses domineerib
olustikulisus ja lavategevus on
| ladusalt jalgitav, siis *teine
vaatus seevastu on avameel-
selt meelelahutuslik divertis-
ment, kus peategelased muu-
tuvad lihtsalt lavalviibijaiks.
1 Marie on «sattunud» Muinas-
jutumaale ja imetleb niitid —
kiillalt kohmakast butafoorsest
toolist — hispaania, idamaa,
| hiina, vene tantse. Tundus, et
koik II vaatuses toimuv: on
seekordses balletivariandis
muusikast lahus.

Etendus tervikuna on lahen-
datud vilise meelelahutuslik-

naiivset. Etendus ei saavuta
muusika tahenduslikkust, tule-
mus on vidhe muinasjutuline
lastele ja pinnapealne taiskas-
vanud publikule.

Mai Murdmaalt oleks ooda—
nud taiesti uut etendust — mit-
te libreto sobitamise, vaid ot-
sese uUmbertegemise teel. Siis
ehk oleks osutunud reaalseks
kahe vaatuse sidumine, mis
seekord eksisteerib vaid kah-
vatu punktiirina.

Etenduse emotsionaalse atmo-
sfddri loob avaming, millele lava-
tegevus haakub kiilaliste saabu-
. misega — kahjuks puudub koreo-
graafil kulaliste iseloomustamisel
lilgutuste kujund. Lavagruppe
§ iseloomustab ja elustab vaid las-
te meeldivalt lahendatud pidev
sagimine. Esimene tegelane, ke-
da silm liildpildist eraldab, on
-Drosseimeier. Temal: on indivi-
duaailset nii vilimuses kui tant-
suplastikas. Temas on tidhendus-
rikkust ja kohatist salapéirasust.

Jérgneb ladus etenduse ja te-
gelaste ekspositsioon., Tuntud
{ | meisterlikkusega ei loo Mai Murd-
maa siin mitte tantse jduludhtul,
vaid jouludhtu siinnib 1&bi tant-
sude. Etenduse kangelanna Ma-
rie tantsib koos teiste lastega
neist justkui erinemata, ja ikka-
gi on lavastajal onnestunud ase-
tada ta tegevuse keskmesse. To-
re, et Marie joulukink — nukik
Pahklipureja — ei ole butafoor-
ne nukk, vaid tantsiv personaaz,
kellele Murdmaa on loonud qro-
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Marie — S. Kranig, Prints —

M. Netsajev

ainuit naisballett!). Siin tédeme
uue kvaliteedi stindi M. Murdmaa
loominqus — tema koreograafi-
lisel leidlikkusel ei tundu piire
olevat.

Etendust I6petava suure adaad-
20, efektse variatsiooni ja kooda

.on Murdmaa jitnud ilma eelmis-

test «Pihklipureja» lavastustest
omaseks saanud kavaleridest ja
kordeballeti saatepartiist. Kuid
muusika siimfooniline hoovus on
siin nii vdimas, et see adaadZo
versioon tundub vaese ja tilhise-
na. Kuidas ka ballettmeister ei
varieeri originaalseid tosteid ja
viskeid, koreograafia lihtsalt ei
muusikas peituvani. lseqi
Drosseimeieri sissetoomine selles-
se pas de deux’sse ei lisa kaalu
-— pigem tlikeldab koreograafili-
se kanvaa. Varasema loominquga
veenis Mai Murdmaa, et oskab
suuri adaadzovorme ehitada tihel-
kahel tipselt leitud kujundil,
arendades neid tdiusliku té6tiu-
seni. «Pdhklipurejas» on adaad-
Zode ulesehituses mindud vilise
efektsuse ja keerukuse rada toe-
lise kujundini jdudmata. J&ib

~mulje, nagu piiltiaks M. Murdmaa
iillatada senindgematu keeruku-

seqa, viirtsitades koreograafiat
asjatute tehniliste ilustustega. Nii
hivib plastika loomulikkus ja

Marie
meier — V. Fedort$enko

— S. Kranig, Drossel-

sija ei ole laval kinni tantsu-
tehnilises tekstis, vaid elab ja
loob tantsides. Siin ei tohi te-
da miski ega keegi kammitse-
da (vb6i tagant kihutada). Just
selles on «Estonia» noore di-
rigendi karuteene balletikol-
lektiivi suhtes: nii suurtes riih-
matantsudes («Lumehelbed»,
«Rooside valss») kui ka solisti-

- de adaadZodes ja variatsiooni-

des on dirigendi pakutav tem-
po tihti vastuolus balleti kui
vaga spetsiifilise lavakunsti
normatiividega. Isegi sama ko-
reograafilise teksti esitamisel
voivad koosseisud vajada eri-
nevat tempot. See osa etendu-
se kui terviku loomisel tuleb
«Pahklipureja» dirigendil veel
enda jaoks avastada.

Neil teatriohtuil imet ei siin-
dinud. Kuid voinuks siindida,
sest «Estonial» olid pakkuda
koosseisud S. Kranig — M.
Netsajev — V. Fedortsenko esi-
mesel ja T. Voronina — I. Vas-
sin — A. Izmestjev teisel kor-
ral.

Saima Kranigu Mariest on
esimene ja ka Iopuks jaav
mulje — lavategevuse, tantsu

Lumehelbed

. etendusest

kuidagi éraldi. puudus varjun-

dirikkus, meeleolukus. Etendu-
se interpreteerimisel on Voro-
nina-Marie iiksk6ikne eelneva
ja jargneva lavategevuse suh-
tes. Tantsulist sdra eitamata
jdin etenduse peategelase suh-

_tes likskoikseks.

I. Vassinile on «Pdhklipure-
ja» esimene peaosa. Printsi
partiiga tulebki ta toime —
kuigi konarusi on veel ohtras-
ti (eriti segab halb labajala si-
rutatus). Suurem 1606 seisab ees
lavakditumise vastavusse vii-
misel selle maineka balleti

“ nduetega. Veel on lavategevu-

se abitust I vaatuses, mis eri-
lisi tantsulisi llesandeid Print-
sile ei piistita. Osa pohi tuleb
luua maneeri valdamise loomu-
likkusega — kohatine kodu-
kootus peab asenduma loomu-
liku suursugususega. Tdna do-
mineeriva. litlirilise balletinae-
ratuse asemele peab ilmuma
toeline meeskangelane akadee-
milise ranguse ja loomuliku
temperamendiga. Kuna variat-
siooni keerulise leksika esitus
rddkis taiesti = arvestatavast
kvaliteedist meestantsus, jai
veendumus, et
«Pahklipureja» vo6ib 1. Vassi-
ni lavakarjdaris kujuneda to-
redaks tdhiseks.

"Oma parima rolli «Estonia»
iaval loob V. Fedortsenko Dros-
selmeierina — nahtu on koreo-
graafiliselt tdpne. ja stiilipu-
has, esitus niiansirikas, eks-
pressiivne ja ilmekas.

Tosised etteheited on A. Iz-
mestjevi Drosselmeierile, Miks?
Tantsib ta koreograafilist teks-
ti ju ‘tdiesti normaalselt. Ent
tantsib frontaalselt, meile saa-
li. See on tema lavaloleku ai-
nus siht ja eesmirk. Tagajir-
ieks on kahvatu osa, ja kohati
mojub Drosselmeier—Izmestjev
laval lausa liigsena.

Kunstnikutéo (Kustav-Agu
Piliman) vaieldamatusse akti-
vasse kuuluvad kestiiimid lu-
mehelvestele,
le» ja Mariele, liheaegselt nii
romantilised kui ka tanapie-
vased, koige paremas mottes
annapavlovalikud. Lavakujun-
dus on seevastu igav, luitunud
ja lame. Vaid II vaatuse adaad-
Zos méangis dekoratsioon kaasa
— luues pidulikkuse krooni-
loori  leidliku. kasutamisega.

T. VOLMERI {ETA) ja H SAARNE
fotod

toimuv méjub mehaanihse ]Srje-
korra ettetantsimisena. Adrmine
keerukus ei digusta — publik
ndeb tantsu raskusi, kohati lausa
maadlen‘nst koreograafiaga.

ja baleriini jaagitu uhtesula-
mine. On room todeda tantsu
plastilist ekspressiivsust koos
plastika ja ilme konekusega.

Ilmselt oli kunstnikul kavat-
sus kostliimide wvérvilahendu-
se kaudu arendada etenduse
pinget. Ent kulminatsioon saa-

«Rooside wvalsi-
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kahe vaatuse sidumine, mis ]
seekord eksisteerib vaid kah-
vatu punktiirina, -

Etenduse emotsionaalse atmo-
& | sfaari loob"avaming, millele lava-
{tegevus haakub kiilaliste saabu-
| misega — kahjuks puudub koreo-
graafil kiilaliste iseloomustamisel
lilgutuste kujund. Lavagruppe
| iseloomustab ja elustab vaid las-
te meeldivalt lahendatud pidev
sagimine. Esimene tegelane, ke-
da silm ildpildist eraldab, on
-Drosseimeier. Temal: on indivi-
duaalset nii vilimuses kui tant-
suplastikas. Temas on tihendus-
rikkust ja kohatist salap&rasust.
Jirgneb ladus etenduse ja te-
gelaste ekspositsioon, Tuntud
meisterlikkusega ei loo Mai Murd-
maa siin mitte tantse jsuludhtut,
vaid jouludhtu siinnib 15bi tant.
sude. Etenduse kangelanna Ma-
rie tantsib koos teiste lastega
neist justkui erinemata, ja ikka-
gi on lavastajal 6nnestunud ase-
tada ta tegevuse keskmesse. To-
re, et Marie jdulukink — nukk
Pdhklipureja — ei ole butafoor-
ne nukk. vaid tantsiv personaaz,
kellele Murdmaa on loonud gro.
teskse, teravate” mehaanili
kdevibutustega tantsuiise kujun-
di. Oma kiillait eemaletsukava
maski inetuses on Pdhklipureja
samaaegselt abitu, 4ratades Ma-
ries kaastunnet ja haletsust. Ma-
rie ndtb Pa#hklipureja vilise ine-
tuse varjus aimavat kaunist
hinge.

Kiillalt traditsioonilisena j4rqg-
neb Marie unenigu koos tinaso-
durite ja hiirte lahinguga nina
selle repriisiks on Pihklipureja
asemel laval kaunis Prints. M.
Murdmaa poolt on Prints antud
kui Marie unistuse materialisee-
rumine ja ka Marie ise on ntitid-
sest juba kaunis neju. ;

Helge on nende liiiiriline duett,
mille viitel siinnib kahe noore
armastus. Dueti 16pus ilmub Ia-
| vakuiundusse talvine loodus, al-
gab 1 vaatuse suurnumber «Lu-
mehelveste valss» oma virelevu-
ses, kerguses |a karouses suur
6nnestunud talvekujund. Nii 16-
petabki M. Murdmaa oma «Pihk-
lipureja» esimese vaatuse — hea-
dus on vditnud, noored oma &n-
ne leidnud. Siin I6peb seekord ka
etenduse faabula. ;
Teine vaatus koosneb Muinas-
| Jutumaa divertismendist 44rmiselt
kauni ja inimlikult sooja muusi-
ka saatel. Julgen arvata, et ei
hispaania-, idamaa-, hiina-, vene
tantsud ega armunud karjuste
pastoraali tantsukujundid ja
tantsuleksika kujuta endast uut
kvaliteeti M. Murdmaa loomingus.
Kull on seda «Rooside valsis»,
mis imetoredalt j4tkab «Lume-
helveste valsi» liini, viies | vaa-
tuses alustatu tdiusiiku kadentsi-
ni. «Rooside valsi» koreograafias
on stimfoonilist arendust ja lausa
tunnetatavat koreograafia kaalu-
kust (kuigi laval

voogab valsis
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Saima Kranigu Mariest on
ka 1opuks jaiv
mulje — lavategevuse, tantsu

_ Lumehelbed

loori

Uus on seevasiu igav, luitunud
ia lame. Vaid II vaatuse adaad-
Zos méngis dekoratsioon kaasa
— luues pidulikkuse krooni-
leidliku.  kasutamisega.

~ T. VOLMERI (ETA) ja H

tod

toimuv méjub mehaanilise jérje-
korra ettetantsimisena. Asirmine
keerukus ei sigusta — publik
néeb tantsu raskusi, kohati lausa
maadlemist koreograafiaga.

Marie ja Printsi variatsioonide
koreograafias on Snnestunud saa-
vutada tasakaal orkestri ja laval
toimuva vahel.

Kooda I6puakordidega algab
muusikas pasteine: hilvastijate:
esiplaanile ji4b Marie ja valguse

muutusega taastub etendust alus-

tanud jéuludhtu — siia lahustub

kauni unelmana ‘kogu senitoimu-
nu. Koos sulguva eesriidega il-

muvad lavasiigavusse Drossel-
meier ja Prints.
Umbes nii t5lgitseb «Esto-

nias» TSaikovskit ja Hoffman-
ni Mai Murdmaa. Teeb seda
balleti ainuv6imalike
ditega — tantsijate ja muusi-
kute iihisloome najal. Kumbki

- kollektiiv — orkester ja diri-

gent Vello Pihn, ballett ja re-
petiitorid Helmi Puur, Aime
Leis ja Elita Erkina — on t56d
leinud resultatiivselt. Ja ikka-
gl on seekordne lavastus iiles
t6stnud tidnase «Estonia» iihe
valuprobleemi. Ka kbige kor-
gema meisterlikkuse puhul on
balleti ainsaks viljendusva-
hendiks, mille kaudu ballett-

meistri loodud kunstiline ku-

treenitud
siind on

jund siindida saab,
inimkeha. Kujundi

' voimalik vaid juhul, kui tant-
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ja baleriini jaigitu tiihtesula-
mine. On ro6m todeda tantsu
plastilist ekspressiivsust koos
plastika ja ilme konekusega.
Meeldiv on liikumine, Zestide
ja pooside konkreetsus S. Kra-
nigu varskelt ja ntiansirikkalt
loodud kujus. Siit saj «Pihk-
lipureja» lavastus viga ilusa
kangelanna, ja vaatamata mé-
ningatele etteheidetele M. Net-
Sajevi Printsile, on nad laval
védga ilus paar. Neis lummab
enesestmoistetavus, millega la-

- val koike sooritatakse. Iga
niianss on nihtav just Giges
proportsioonis. Veidi kriibib

veel adaadZode tantsutehnili-
ne konarlikkus, mille kaas-
slitidlasena julgen niha ka di-
rigenti. .
Teisel peategelaste paaril T.
Voronina — I. Vassin on loo-
dusepoolne eelis nad on
noored. Etenduse algul ongi T.
Voroninal vdga hea stiilitun-
ne, sdrav meeleolu, imeline
kergus. Edasisest meeldib te-
ma variatsiooni esitus ja... I
vaatuse pas de deux’ 15pus ta-
jun  hammastavat = vastuolu:
koik oli tehniliselt eeskujulik;
loomulikult sirav — aga sisu?
Etendust iihendavat Mariet ei
olnud. Iga tantsunumber seisis

Ilmselt oli kunstnikul kavat
sus kostiiimide virvilahendu-
se kaudu arendada etenduse
pinget. Ent kulminatsioon saa-

bub varem kui vaja — I pildi

jouludhtu kiilalised lausa lee-
gitsevad kullas ja karras, nagu
sobilik «Jevgeni Onegini» Gre-
mini ballile. Edasisel etenduse
arengul ja eriti kahvatult mg-
junud II v. divertismendil oli
selle alguse siarale raske mida-
gi vastu panna. -

Niitid Iopetuseks lausa ket-
serlik vordlus — teatrist lah-
kudes kippusin vordlema ti-
nast «Pahklipurejat» Enn Su-
ve 1965. a. lavastusega. Mitte
sellepdrast, et praegune ver-
sioon oleks siindinud eelmise
lavastuse eitamisest. Vaid see-
parast, et milus taastub palju
paralleele ja neis paralleelides
on Suve poolt tdmmatud joo-
ned tugevamad koiges selles,
mis puudutab peategelaste lii-
ni ja II vaatuse divertismenti.
Murdmaa tugevus taandub
seekord «Lumehelveste.. » ja
«Rooside valsile». Etenduse ter-
viklikkuses jaib M. Murdmaal
«Pahklipurejas» millestki puu-
du.

AGO HERKUL



