LEA TORMIS ( teatriloolane):

Vastan teatriloolasena. Minus
(veel) hingitsev kriitik igat-
seks ankeedi asemel regu-
laarse teatrikommentaari rub-
riiki (nagu 1960-ndate «Nooru-
ses») vbi osalemist jérjekindlas
ja operatiivses rubriigis «Esma-
mulje» (Kus kiill? Kas Teatri-
liidu kavatsetud infoviljaan-
des?)

1.—17.

Repertuaar on just nii juhus- -

lik, nagu ta parajasti on. Kas
isereguleeruvus hakkab kunagi
kindlustama sisukamat mitme-
kiilgsust?

Hooaeg tdestas, et ldhimineviku
kibedate kogemuste emo'isio-
naalng, kunstiline eritlemine on
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vaatajale jatkuvalt vajalik. Kas-
vaks vaid dramaturgia kunsti-
line ildistavus (R. Saluri «Mi-
nekus» seda on). Kaasaegset
maailmakirjandust ja 20. sajan-
di draamaklassikat tutvustatak-
se juhuslikult (ménede autori-
kaitse valuutaraskustega saab
vabandada ainult uuemate nii-
dendite puhul).
Isegi -ajaloolist kérgklassikat
peaaegu ei méngita; vihenegi
klassikakogemus on katkemas,
see voib-olla siinnitab klassika-
pelgust. Nii see néiaring keer-
leb. Olen endiselt seda usku, et
siivenemispiiiie klassikasse ehk
aitaks-6petaks nii tegijat kui ka
vaatajat vélja vahendite ja
motete pealis- ning umbkaudsu-
e ' tiilitusest (usku kinnitas
iliopilaskatse «Kolm &de»).
Meie maailmadramaturgiakaar-
dil on valgeid laike uuritud
aladest rohkem — kaua seda
jaksab rddkida! Antiikdrama-
turgia, Calderon, Corneille, Ra-
cine, Musset jne, jne, jne. Pluss
ohtlik pettekujutlus, nagu tun-
neksime vene klassikat. See
ei piirdu ju praegushetkel histi
pédeva kajastavate komoodia-
tega. (Aitdh Normetile tundma-
tu Tolstoi eest!) Koigest on
puudu, nagu D. Vaarandi eesti
muldade kohta viitnud. Raiki-
mata hoolest-armastusest rah-
vusliku néitekirjanduse, ka selle
klassika vastu. Aeg-ajalt iiksi-
kud tdesti head lavastused —
see ei loo jarjepidevust.
«Peaks»-kiisimus ankeedis peaks
‘olema tegija sisesund. Minu-
suguune voib unistada, mida mei-
le téna iitleks lavakunstiline
slivenemine niiteks «Tabamata
ime», «Pisuhéinna», «Kuningal
on kiilm», «Siinai tdhistels jne,

— jne igieestlaslikku-igiinimlikku

maailma.

Unistan elavast ja inimesesse
slivenevast teatrist. Kuidas
— vormid ja laadid — on tegija-
looja asi.

H&id néiitlejaid on (ikka veel!)
rohkem kui neile targalt ja
armastusega leitud osi. Eriti
naiste seas. Mitte k6ik ei suuda
olla kdigele vaatamata ja eluaeg
veldaotsuslikus vormis.

Ei oska pingerida luua ega
soovitusmudeleid ehitada. Huvi

Jja kohatise roomuga vaatasin

nalteks «Surma ja sunni lau-

lude> UUsvaria nti «Hstonias» "

«Vaikuse vallamaja» Draama-
teatris, «Toatiidrukuid»  Noor-
sooteatris, «Méalu» ja uusi bal-
lette «Vanemnises», «Reviden-
ti» «Vanalinnass, «Minekuts
Parnu teatris, «Torksa taltsu-
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tust» «Ugalas», «Koduvoodraids
Rakveres. Kahetsen, et ei saanud
niha «Vanemuise» stuudiot. Ni-
gemata jai {ildse palju, aga
loodan (digemini kardan), et mi-
dagi toéeliselt vapustavat maha
maganud ei ole.

Praegu, oktoobris/novembris
1988 on liiga tosiseid iildmu-
resid, et teatrimuresid-r6éme
tdpsemalt eritleda.




