W. A. Mozarti «Figaro pulm»,

RAT «Estonia» ja TRK ooperi-
stuudio. Dirigent Vello Pé&hn,
Muusikaline juhendaja Ellen
Maiste. Lavastaja Neeme Kunin-
gas. Dekoratsioonid Uno Karbi-
selt, kostilimid Kustav-Agu Piil-
maniit. Esietendus 28. 1 1989.

Ma ei piitiagi vaadelda kaas-
tudengite Mozarti-tolgendust
jaheakadeemilisest kaugusest.
Ootuspinge, mis lavastuse val-
mimise ajal Konservatooriumis
valjtses, ja esietenduse Chetav

les. Praegune «Figaro pulm»
on koolitod, ehkki kaasa tee-
'vad ka moned noored «Esto-
nia» solistid ja solistikandi-
daadid 19pukursuselt. Sellise-
na sobiks ta pigem TRK oope-
ristuudio lavale kui see
oleks tGepoolest olemas. Ent

nia» soliidsed lavalauad eks-
perimenteerimist, uue polv-
konna omamoodi eneseviljen-
damist. .
Neeme Kuninga lavastus
ja mallu emalt kolme
marksonaga: konedialoogid, te-
lefon ja ansamblid. Dialoogid
asendavad Mozarti secco-ret-
sitatiive, lavastaja on teksti
kohendanud voi lausa uue kir-
jutanud = (Marcellina rollile).
Itaalia koomilise ooperi stiili
(tingimata retsitatiivid!) reet-
mises pole tegelikult midagi
skandaalset. Mozarti eluajalgi
olevat vahel esitatud «Figa-
rot» konetekstidega (ndit. 1790.
a. Berliinis). TRK «Figaros»
| kasutatakse dialooge pedagoo-
gilistel kaalutlustel — et tu-
dengid Opiksid laval radkima
(N. Kuninga selgitus kavale-
hel). Oilis pdhjendus! Kuid
kas nad (Mozarti) retsitatiive
juba oskavad esitada? Retsi-
tatiivide = peen laulmiskunst
vajaks meil iildse suuremat
tdhelepanu. Dialoogides tekib
praegu kaks ohtu. Esiteks -—
nad véivad muutuda mehaani-
{ listeks. Tekstid on kiill hool-
'salt selgeks Opetatud ja Opi-
tud, ent koneintonatsioon,
pausid, reageerimisriitm ei tu-
lene alati konkreetse etenduse
konkreetsest seisundist. Teine,
hoopis tosisem oht puudutab
muusika ja sona suhet: vahel
langeb sisuline rohk kone-
tekstidele, seetdttu koondub
ka publiku huvi neile. Aga
«Figaro» on ometi ooper! Ras-
kepdrane ja labasevditu on
Marcellina ja Bartolo esimene

lub rohkem farsi kui Mozarti
ooperi konepruuki.

See-eest telefon kaunil sam-
bal tundus «Figaros» taiesti

gul, kui ma ei taibanud, et te-
{.gevus on toodud tanapédeva.
(Krahv Almaviva, kelle suve-
residentsis lugu hargneb, on
tegelikult baroki-(véi roko-
koo-?)hull suursaadik.) Telefo-
nist kutsuvad Krahv ja Krah-
vinna oma teenijaid Figarot
ja Susannat. Telefoni lakitab
Krahv appihiitiu Marcellinale,
piitides takistada Figaro nai-
tumiskavatsuse teostumist (IT
v. kvartett). Ja Oises aiaski ei

elevus on liiga selgesti mee-

onneks kannatavad ka «Esto-

stseen. Marcellina tekst kuu-

tavapirase esemena — isegi al- .
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Susanna — Eve Tasa, Figaro — Uku Joller.

tanud Krahv telefonita hak-
kama.

Tudengite «Figaro» niilidis-
aegsed raamid ei anna teosele
sligavamat perspektiivi, ent
samas ka ei moonuta seda. Te-.
ravamalt ja tahtsamana port-
reteeritakse Krahvi — tema
kaivitab komooddia, aimamata
kiill, et see ta enese vastu
podrdub. Tidnapdeva Krahv on
oma veidrustega vahest pOone-
vamgi kui tinapdeva Figaro.
(Oleme ehk tiidinud taiplikest
ja stididest tousikutest? Mo-
zarti ajal jahmatas publikut
just - Figaro-nahtus eriti
Viinis. Seevastu Prahas, kau-
gemal Viini keiserlikust au-
paistest, voOeti «Figaro» kohe
omaks.) «Estonia» laval soltub
Figaro ja Krahvi jouvahekord
osatditjate hetkevormist. Esi-
etendusel troonis Figaro (Uku
Joller), teisel Krahv (Taimo
Toomast), edasi on partnerid
olnud enam-vdhem vordsed
(Figaro — Aare Saal, Krahv
— Villu Valdmaa). U. Jolleri
Figaro on arukas maailmapa-
randaja, tdis head tahet ja ul-
just oma komoddia korralda-
misel. A. Saali Figaros leidub

rohkem riukalikku teenrit kui

Krahvile vaimselt vordvadrset |

vOi isegi temast iile olevat ri-
vaali. Ent Figaro pole ju min-
gi aina kiepérast deus ex ma-
china! IV vaatuses libisevad
Figarolgi korraks méanguniidid
kdest ja seni kindlalt vdidu
peale minginu tajub kohedalt
_teist hoovust, teist plaani —
ehmatavat, etteaimamatult elu-
toelust. «O6 on nii pime,» iit-
leb Figaro enne kuulsat aariat
«Te vaesed totrad narrid» —

saa f(qgtatava) Susanna kao-60 on pime nagu hingesiigavu-

_ joud, aga tarve armastada ja

vinnat né&itab Riina Kadaja
traditsioonilistes “varvides —

(Rolli on tolgitsetud ka hoo-

TOOMAS VOLMERI foto

sed, milles v6ib lootusetult ek-
sida. See on Figaro traagiline
stseen ja vOiks nonda roh-
kemgi kolada. Huvitava niian-
si lisab lavastaja ooperi finaa-

li — pérast 16puansamblit
tormavad tegelased lavali,
jattes Figaro iiksi (t&dname,

sind pole enam vaja). :

Krahvi kujus n3eb lavasta-
ja N. Kuningas eelkdijat Mo-
zarti Don Giovannile. Krahvis
ei pulseeri kiill niisugune iirg-

armastatud olla on temagi
jaoks koike allutav. Mida pee-
nemalt T. Toomast ja V. Vald-
maa Krahvi tolgendavad, se-
da vastupandamatum ta on.
Jamekoomikasse ‘langem.ne
hajutaks kogu volu. T. Too-
masti Krahv on joulisem ja
kiilinilisem, V. Valdmaa oma
peenekoelisem ja tundlikum,
prillid varjamas unelevat pil-
ku. Niisugust Don Giovanni-
laadset Krahvi oleks tulutu
stiiidistada kombelGtvuses. N.
Kuningas mainib kavalehel, et
teda koitis «Figaros» Kka sot-
siaalne konflikt. Nitidisajas-
tamisega ta pigem mahendas
seisuslikke vastuolusid. Pea-
legi. on «Figaro» pohiteema
ikkagi armastus. : :

Ja armastust «Figaro» daa-
mid igatahes vadadrivad. Krah-

malbelt andestava
peramentselt

ja tempe-
armastavana.

pis teisiti: Krahvinna kui al-
lakaiv  alkohoolik.) Susanna
(Tatjana AbOzova, Kai Par-
mas, Eve Tasa) votab meelsas-
ti vastu nii Figaro, Krahvi kui |

! cellina

ka paaZ Cherubino armastus-

5\'\\* 40\ V.

avaldused. Ténapdeval voiks
ta olla sarmikas intrigaat.
Rolli . tempokas arengus on
oluline aeg-maha-stseen
aaria viimases vaatuses, enne
otsustavat finaali. Koik Su-
sanna osatditjad esitavad se-
da kaunilt ja siira andumuse-
ga — l0puks ometi lubab Su-
sanna oma hinge piiluda, ja
nii jaab temast meelde muud-
ki kuiainult kdérvakiilud, mi-
da ta Figarole efektselt jagab.

Kahjuks niis moénel etendu-

sel, et neli pdhitegelast olid

rohkem tiiilibid kui karakte-
rid. Lavastaja on tegelaste
iseloomulikud detailid ja va-
lise joonise eredalt vilja t60-
tanud, pole midagi ebamaii-
rast. Ent paraku tekib pbhi-
mo6tteline  vastuolu Mozarti
ooperi ja lavastuse vahel. Mo-
zart, geniaalne siinteesija ja
kosmopoliit muusikas, eemal-
dub ju tegelikult itadlia koo-
milisest ooperist (opera buf-
fa’st): «Figaros» on tilipide
asemel elavad, mitmekiilgsed
karakterid ja vastavalt karak-
teriloogikale kujuneb erakord-
seid, ka traagilisse sfadri kal-
duvaid stseene. Lavastaja aga
piiliab «Figarot» just buffoli-
kuks _teha, algskeemi tagasi
suruda. Eriti hairib see Mar-
ja ' Cherubino puhul
Marcellina (Aita Kriik, Eda
Zahharova, Ulle Tundla) vGib
ju olla vulgaarne majapida-
janna, ainult et mitte Mozarti
ooperis: Mozarti muusikas po-
le vulgaarsust. Ja Cherubino
(Aita Kriik, Annika Tonuri)
— kas tdesti tiksnes armunil-
jas nooruk, kes 0osel aias tea-
tab: «Ma haistan siin dht
naist»? Cherubino kuju loomi-
sel on iihelaadsete detailidega
lihtsalt iile pakutud (néait. II
vaatuses), neid vidhendades
jouaks rafineerituma karakte-
rini. Andekaim leid on I vaa-
tuse lopus:
viepealiku voidule innustavas
poosis voodil, mille Figaro ja
Susanna nagu sojavankri la-
valt uhkes kaares minema
soidutavad.

Mbone tegelaskuju puhul v0is
visandatud tilitibiga leppida.
Aednik Antonio (Mart MikE,
‘Ain Orav) meenutab noort bo-
heemlast, kohtunik Don Cur-

zio (Alar Haak, Aivar Kaldre) ;

pillab pabereid ja tiihjendab
Sampanjaklaase. Aednikutitar
Barbarina (Pille Roomere, Ul-
le Tinn) -toob kaasa kelmikat
naiivsust (titeliku kOnema-
neeriga ei tohiks liialdada).
Don Basilio (Tiit Aruvee, Vel-
lo Jirna) aaria IV vaatuses
jadb kahjuks laulmata. Aaria
andnuks koikjal nuhkivale ia
entusiastlikult fotografeeriva-
le muusikamehele teistsuguse
varjundi. Doktor Bartolo kit-
temaksuaariat muidugi esita-
‘takse ja nii Mart Lauri kui ka
Allan Vurma télgendus muu-
tub  seeldbi reljeefsemaks.

Tadhtsaim vahend karakteri-

- te loomisel “on ikkagi muusi-

ka. Ja siin mojuvad abitult
lauljad ja orkestergi (dirigent
Vello Pahn). Tegelaste soolo-
numbrites puudub musitseeri-
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tanud Krahv telefonita hak-
kama.

Tudengite «Figaro» niitidis-
aegsed raamid ei anna teosele
sigavamat perspektiivi, ent
samas ka ei moonuta seda. Te-.
ravamalt ja tahtsamana port-
reteeritakse Krahvi — tema
kaivitab komooddia, aimamarta
kill, et see ta enese vastu
poordub. Tdnapideva Krahv on
oma veidrustega vahest pdne-
vamgi kui tdnapdeva Figaro.
(Oleme ehk tiidinud taiplikest
ja suididest tousikutest? Mo-
zarti ajal jahmatas publikut
just - Figaro-ndhtus eriti
Viinis. Seevastu Prahas, kau-
gemal Viini keiserlikust au=
paistest, voeti «Figaro» kohe
omaks.) «Estonia» laval soltub
Figaro ja Krahvi jouvahekord
osatiitjate hetkevormist. Esi-
etendusel troonis Figaro (Uku
Joller), teisel Krahv (Taimo
Toomast), edasi on partnerid
olnud enam-vdhem voOrdsed
(Figaro — Aare Saal, Krahv
— Villu Valdmaa). U. Jolleri
Figaro on arukas m#ailmapa-

: randaja, tdis head tahet ja ul-
just oma komoodia korralda-
misel. A. Saali Figaros leidub
rohkem riukalikku Teenrit kui
Krahvile vaimselt vordvéaidrset
vOi isegi temast iile olevat ri-
vaali. Ent Flgaro pole ju min-
gl aina kdepédrast deus ex ma-
china! IV vaatuses libisevad
Figarolgi korraks méanguniidid
kédest ja seni kindlalt vGidu
peale méanginu tajub kohedalt
_teist hoovust, teist plaani —
ehmatavat, etteaimamatult elu-
toelust. «O6 on nii pime,» iit-
leb Figaro enne kuulsat aariat
«Te vaesed totrad narrid» —
oo on plme nagu hmgesugavu—

li — pédrast 16puansamblit
tormavad tegelased lavalf,
jattes Figaro iiksi (tdname,

sed, milles voib lootusetult ek-
sida. See on Figaro traagiline
stseen ja vbiks nonda roh-
kemgi koélada. Huvitava niian-
si lisab lavastaja ooperi finaa-

sind pole enam vaja).

Krahvi kujus ndeb lavasta-
ja N. Kuningas eelkiijat . Mo-
zarti Don Giovannile. Krahvis
ei pulseeri kiill niisugune urg-
joud, aga tarve armastada ja
armastatud olla on temagi
jaoks koike allutav. Mida pee-
nemalt T. Toomast ja V. Vald-
maa Krahvi tolgendavad, se-
da vastupandamatum ta on.
Jamekoomikasse langemine
hajutaks kogu volu. T. Too-
masti Krahv on joulisem ja
kiilinilisem, V. Valdmaa oma
peenekoelisem ja tundlikum,
prillid varjamas unelevat pil-
ku. Niisugust Don Giovanni-
laadset Krahvi oleks tulutu
siiiidistada kombeldtvuses. N.
Kuningas mainib kavalehel, et
teda koitis «Figaros» ka sot-
siaalne konflikt. Niitidisajas-
tamisega ta pigem mahendas
seisuslikke vastuolusid. Pea-
legi. on «Figaro» pohiteema
ikkagi armastus.- : :

Ja armastust «Figaro» daa-
mid igatahes véaidrivad. Krah-
vinnat néiitab Riina Kadaja
traditsioonilistes “varvides —
malbelt andestava ja tempe-
peramentselt armastavana.
(Rolli on tolgitsetud ka hoo-_
pis teisitii Krahvinna kui al-
lakaiv  alkohoolik.) Susanna
(Tatjana AboOzova, Kai Par-
mas, Eve Tasa) votab meelsas-

ti vastu nii Figaro, Krahvi kui |

- sel,
rohkem tiitibid kui karakie-

- motteline

; cellina
Marcellina

ka paaZz Cherubino armastus-

avaldused. Ténapéeval
ta olla sarmikas intrigaat.
Rolli . tempokas arengus oOn
oluline aeg-maha-siseen —
aaria viimases vaatuses, enne
otsustavat finaali. Koik Su-
sanna osatditjad esitavad se-
da kaunilt ja siira andumuse-
ga — lopuks ometi lubab Su-
sanna oma hinge piiluda, ja
nii jddb temast meelde muud-
ki kui®ainult koérvakiilud, mi-

da ta Figarole efekiselt jagab.

Kahjuks nédis monel etendu-
et neli poGhitegelast olid

rid. Lavastaja on tegelaste
iseloomulikud detailid ja vé-
lise joonise eredalt vilja t00-
tanud, pole midagi ebamaa-
rast. Ent paraku tekib poOhi-
vastuolu  Mozarti
ooperi ja lavastuse vahel. Mo-
zart, geniaalne silinteesija ja
kosmopoliit muusikas, eemal-

dub ju tegelikult itadlia koo-

milisest ooperist (opera buj-
fa’st): «Figaros» omn tiitpide
asemel elavad, mitmekiilgsed
karakterid ja vastavalt karak-
teriloogikale kujuneb erakord-
seid, ka traagilisse sfadri kal-
duvaid stseene. Lavastaja aga
piiliab «Figarot» just buffoli-
kuks  teha, algskeemi tagasi
suruda. Eriti hairib see Mar-
ja Cherubino puhul.
(Aita Kriik, Eda
Zahharova, Ulle Tundla) vo6ib
ju olla vulgaarne majapida-
janna, ainult et mitte Mozarti
ooperis: Mozarti muusikas po-
le vulgaarsust. Ja Cherubino
(Aita Kriik, Annika Tonuri)
— kas tOesti iiksnes armunal-
jas nooruk, kes 0dsel aias tea-
tab: «Ma haistan siin ht
naist»? Cherubino kuju loomi-
sel on iihelaadsete detailidega
lihtsalt iile pakutud (néit. II
vaatuses), neid vihendades
jduaks rafineerituma karakte-
rini. Andekaim leid on I vaa-
tuse 16pus: Cherubino seisab
vaepeahku voidule innustavas
poosis voodil, mille Figaro ja
Susanna nagu SOJavankrl la-
valt uhkes kaares minema
soidutavad.

Mobne tegelaskuju puhul vois
visandatud tiilibiga leppida.
Aednik Antonio (Mart Mik,
‘Ain Orav) meenutab noort bo-
heemlast, kohtunik Don Cur-

zio (Alar Haak, Aivar Kaldre) ;

pillab pabereid ja tiihjendab
Sampanjaklaase. Aednikutiitar
Barbarina (Pille Roomere, Ul-
le Tinn) -toob kaasa kelmikat
naiivsust (titeliku koOnema-
neeriga ei tohiks liialdada).
Don Basilio (Tiit Aruvee, Vel-
lo Jiirna) aaria IV vaatuses
jddb kahjuks laulmata. Aaria
andnuks koikjal nuhkivale ja
entusiastlikult fotografeeriva-

le muusikamehele teistsuguse

varjundi. Doktor Bartolo két-
temaksuaariat muidugi esita-

‘takse ja nii Mart Lauri kui ka

Allan Vurma todlgendus muu-
tub  seeldbi reljeefsemaks.

Tédhtsaim vahend karakteri-
te loomisel “on ikkagi muusi-
ka. Ja siin mdjuvad abitult
lauljad ja orkestergi (dirigent
Vello Pihn). Tegelaste soolo-
numbrites puudub musitseeri-
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véiks misaktiivsus. See pole ainult

tudengite probleem! Laul}ald
kuulates tundub sageli, et
lauldava méte ja jarelikult ka
loogiline fraseerimine kaob
nootide taha. Hadlekoolitus on
ilmselt orienteeritud rohkem
Verdi kui Mozarti laulmisele.
Praegu hiiris registrite eba-
iihtlus ja tlaregistri pinguta-
tud kola, tremolo oht. Milial
veel vigadest vabaneda kui
mitte Gpiajal? Siiski ‘meel-
dis U. Jolleri ja V. Valdmaa
intelligentne musitseerimine ja
hea lavatunnetus, T. Toomas-
ti kindlus ja taotlusie selgus,
A. Kriigi, A. Tonuri ja T.
Aruvee paindlik vokaaliisi-

gendus. T. AboOGzova kauni
tambriga h&adl pddses eriti
maksvusele viimase vaatuse

aarias. A. Saali Figaro ja M.
Lauri Bartolo veensid nii vo-
kaalselt kui ka lavaliselt jar-
jest enam. V. Jirna laulis Ba-
siliot neljal esimesel etendu-
sel iihtlaselt, ent veidi puiselt.
Voéimekas sopran R. Kadaja
julgeb ehk edaspidi laulda ka
Krahvinna teist aariat (III
vaatuses, ehkki Mozarti muu-
sika pole tema (ega ka V. Jir-
na) parusmaa. Noortest es-
toonlastest toetasid tudengeid
E. Tasa, K. Parmas ja U. Tund-
la. Mozarti-laulmine on tulnud
neile tublisti kasuks. Niisugu-
sest solistide seltskonnast lan-
ges vilja Pille Lill, kellele kdib
Krahvinna partii praegu veel
iile jou.

«Estonia» orkester {illatas
ebastabiilsusega: kord orkestri-
repliigid s#drasid ja naersid
vaimukalt, kord kolasid par-
tiid tujutult ja tuhmilt. Pluss
kroonilised «ndpuvead» viiuli-
tel (viiel etendusel tekkis ava-
mangus viiulite unisooniliiku-
mises modernseid dissonantse.
— pohjuseks iks dnnetu be-
karr!), metsasarvedel... Pari-
magi tahtmise juures ei oska
orkestrit kuidagi vilja vaban-
dada. Esimestel etendustel
loiuvditu koor on hakanud
Jaulma riitmitédpsemalt. -

«Figaro» edu oleneb suures-
ti ansamblitest. Tudengite an-
samblistseenid elasid, olid wvii-
mistletud ja tdmbriliselt tht-
lustatud. ' Tdnu V. Péhna ja
E. Maiste ning kontsertmeist-
rite E. Rindesalu ja J. Juuli
to0le vdis saada pisutki aimu
Mozarti filigraansest ansamb-
likunstist. Ansamblid olid la-
vastatud tipselt ja lauljatele
soodsalt. Huvitavaid lahendusi
voimaldas Uno Kirbise Shuli-
ne, lennuka konstruktsiooniga
lavakujundus, viimaste hoo-
aegade 1iks musikaalsemaid
kunstnikunidgemusi. Poeetili-
selt helises viimase vaatuse
aiapilt. U. Kéarbise ja N. Ku-
ninga loodud maailma sobisid
hiasti Kustav-Agu Plilimani

| kostiitimid.

Mozarti ooperit oodati am-
mu, praegu on «Figaro»-saalid
rahvast tulvil. Mida heitliku-
mad ajad, seda enam vajame
teatris Shakespeare1 ja Mo-
zartit.

KRISTEL PAPPEL ‘r




