evgeni Onegin» on Pjotr
TSaikovski parimaid
. oopereid. Votnud alu-
I seks Aleksandr Puskini sa-
§ i manimelise virssromaani, ku-
# | jundas helilooja selle siiga-
vaks, viliste efektideta liiii-
rilis-psiihholoogiliseks kam-
merteoseks, mis ootab esita-
jailt maksimaalset lihtsust,
soojust ja veenvat dramatismi.

laste sulam @ aga nduab neilt
kirjanduse ja muusika head
tundmist. Qoperisse kitketud
onnehdilanduste ja karmi te-
gelikkuse kokkupdrge on tul-
vil elamuste ja mé&tiskluste
virveid; Tatjanale, Lenskile ja
tiikati ka Oneginile  andis
TSaikovski romaani tegelastest
tfraagilisema varvingu, muutes
| Tatjana ooperi keskseks ku-
juks. "

Ehkki ajapikku silindinud
traditsioonide korval on eri-

gaid nihkeid TSaikovskilt Pus-
kini poole ette tulnud, on
ometi plisitud ooperi tdlgen-
dust médravas muusikas. Kui
rezissoor siilivib vordse tihele-
panuga romaani, libretosse ja
partituuri, on tulemused edu-
kad, vastasel korral juhtub
see, mis juhtus Neeme Kunin-
: ga «Oneginiga». T08si, ooperi

|| ettevalmistus  osutus teatri
plaanidest tingitult lithikeseks.
peale selle votfis 4 vastu
Schwerini Mecklenburgi Riigi-
ooperi lavastusest (A, Mikk,
1985) parineva kujunduse (E.
Renter). Ometi ei leevenda see
tekkinud probleemide tera-
vust. -

1984. aastast reZissoori dip-
lomit omavale N. ‘Kuningale

me_seks taismostmeliseks to6ks,
kuid muid ettevotmisi polegi
nii napilt — mitmete kontser-
tide lavaleseadmine, A. Miku
lavast.atud B. Britteni laste-
.ooperi «Viike korstnapiihkija»
uus redaktsicon, G. Fridi mo-
no-ooper «Van Gogh’i kirjad».
M. de Falla «Meister Pedrc
nukumang». Siit ka 21. ja 23.
martsi esietendustelt . pirinev
pa;{;ur;{éudlik%kus. :

- Kuningas ei taju ooperi
spetsiifikat ega stiili Jning peega
«Jevgeni Onegini» lavastus
fantaasiarikkusegagi  kiidelda
|} saa. Teose ldhtematerjalist on

moodda  vaadatud, tugevad

isa 67 4

Puskini ja TSaikovski kange- :

nevates lavastustes ka monin-

on «Jevgeni Onegin» kiill esi- -

aariast iihele pdivele laskunult.
Gremini—Onegini ulatusiiku
stseeni ajal (6. pilt) on Tatjanast
saanud lobisev - viirstinna, keda

aga tegelikuit kogu balliselts-

kond kdige muu hulgas ka vidhe-
se jutukuse pirast aupakiikult
imetlieb. Tiiitab méing Umber

nelja kase (Tatjana kirjastseen.

neiu nutmapuhkemine 3. pildi

I6pul, Lenski surm, Onegini ahas-

tus ooperi finaalis jm). Liialda-
tud on Onegini murtud &ie kor-

duva «tihenduslikkusega», Palju
esineb saali laulmist.

Ka lavakujundus (Eldor
Renter) ajendab tugevat tor-
get neis, kes Puskini-TSai-
kovski «Jevgeni Oneginit» va-
hegi tunnevad. Juba lavastuse
puhul tdheldatud kolletavad

. kased aeg-ajalt mahapudene-

va. lehekesega ning igas pildis
asendit vahetav puude nelik

on kunstlik, autorikauge vote.

Algul vb6ib kuldne salu ehk

metult ja pingeva
di 16pp on vei
pealegi tundub,
pole Puskini

maailma iildsegi \

Riia Akadeemilise. Ooperi- ja
solist Samsons
Izjumovs 16i teisel esietendu-
keda usud. Side

Balletiteatri

sel Onegini,
partneritega haakub,

meeldib Oneginile sobiv vali-
Sundimatu hoiak, ise-
teadvus ja aupaklikkus (1. pilt)
ning jahe osavotlikkus (3. pilt)
vaheldub korkuse, hoolimatu-
se ja riivatud uhkusest siindi-
nud monevorra
raevuga (4. pilt). Senisest rik-
kalikumad tundetoonid toob
S. Izjumovs ooperi III vaatu-
spliin, piinav
eesmdirgitus, senielatu tiihisus.
ja histi ettevalmista-
tud armupalang (6. pilt) 13-
hevad iile 7. pildi tolgitsuse-.
tulvil sisemist ritmi ja

hul tiheldatud ¥
registri ebatiihtlan

jouavad siiagi. Su

liialt avatud | leks teha vene ki

keskkonna eelarvam
lev Onegin votab sob

mingil madéral
Muusikaliselt

ilusanagi tunduda, ent mida
rohkem edasi, seda 'tapvamaks
see muutub. Peterburi ball
vajaks . tunduvalt avaramat
ruumipinda.

Kostiitimidega seotult tekib
kahtlus nende j3igitus sobi-
mises XIX sajandi kahekiim-
nendaisse aastaisse, nagu TSai-
kovski seda nidha soovis. Roh-
kem voiks arvestada roivaste
kandjate individuaalseid oma-
dusi. Tatjanale autori poolt
ette ndhtud vabarnavirvi ba-
rett on mingeil kaalutlustel
asendunud diadeemiga (6. pilt).

* 2

Oma lemmikut, Tatjanat iseloo-
‘mustab TSaikovski peenekoelise
natuurina. Unistajalikkusele kaa-
suv [okkele 166nud armastus, si-
sekaemyslik tuige ning hinge-
seisundite erinevus néuavad eriti
varjunditekiillast tdlgitsust. On
ju Tatjana liiriline draama, te-
ma ka}umtg igatsuste hukkumine
ooperi pohialuseks.

Ka varasemas «Onegini» la-
vastuses (P. Maigi, 1966) Tat-
janana esinenud Maarja Haa-
mer adub nii ujeda neiu kui
ka viirstinna Gremina ole-
must, véludes lihtsuse ja sii-

rusega. Laulja lavaline waba-

dus, tema teeskluseta tiitar-

Stseen lavastuse esimesest vaatusest.

kontraste. Kahjuks = tekivad

siin liigselt totlikud

dad momendid.
Laulja valdab vokaalpartiid.

tabab rolli
aga oodanuks

emotsioonid avanevad
armastuses, vaikses
valulises dramatismis.

Lenski osas varemgi
nud Rostislav Gurjev mojub
poeetilisena ning viliselt meel-

temalt peene-
Laulja tunnetab ro-

interpreteerimist;
hailelt avaramat kantileeni

b e e I e S
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ning viimistletud partii korval
ka eaka kindrali viaidrikas ra-
hu ja tunnetekiillus. Lavastus-
likust kiriindimatusest tingitult
aga ei saa L. Savitski ennast
kehastatava kangelasena hés-

. ti tunda. Viimatimainitu puu-

dutab ka U. Kreeni, kelle Gre-
minilt sooviks viljapeetumat
suursugusust. Aaria kolavus
rahuldab oma pehmuse, tamb-
risisese ithtsuse ja stabiilsuse-{
ga (tdhelepanu tulnuks poora-
ta kiirustamisele fiiksikuis 18i-
kudes).

Monsieur Triquet’ osa taitja
Mati Kortsi muusikalised taot-
lused on kenasti tajutavad.
Kohati meeldiva tambriga liiii- §
riline tenor vdiks olla toore-
gistris kantileensem, kuplee
peaks kGlama prantsusparase-
ma peensusega.

Koor (koormeistrid Jiiri Rent,
Anne Dorbek) on vilja toota-
tud, paraku tuleb kohati ettef
iiksikute hidilte (tenorite) tile-
kostmist. Lijkumise ja lavali-}
susega aga koor hiilata ei saa
(liikumisjuht Heino Aassalu).

Naiskoori puisus koos tdstetud

kitega poosi tardumisega ong
koike muud kui vene tants.
Peterburi korgema seltskonna

‘ball meenutab pigem alama

seisuse peenutsemissoovi, kus§
kohmakad mehed ning enda ja
teiste kleidivedikutele astuvad
naised aristokraatlikke manee-
re imiteerivad. Kesiselt seatud
ja esitatud tantsud (parem ju-
ba kasutada tavapdraselt bal-
letirithma!) ei loo etiketikohast
atmosfaari. Kooristseenid ja-
tavad kogu ooperi ulatuses la-
vastamata mulje — artistidele |
oleks nende iilesanded justkui
niisama umbes katte antud.

«Jevgeni Onegini» meloodi-
list, tousudekiillast, stiililt
arioosset ning orkestrifaktuu-
rilt 1dbipaistvat ja tambrite-
kiillast muusikat juhatab Vello
Pshn. Kunagi nimetas keegif
tark mees dirigenti ‘ooperieten-
duse sudametunnistuseks. Ja
nii see ka on. Muusika peab

‘voolama temast ldbi, viima

helité6 mottelis-emotsionaalsed
laengud orkestri ja publikuni
— oleneb ju teose tdlgendus-
lik toonus dirigendi ja konfn—
sertmeistrite noudlikkuse ja
voimekuse tasemest. Kahjuks
jaab V. Pahna puudhku “diri-

s




mairtsi esietendustelt .
paljunoudlikkus.

N. Kuningas ei taju ooperi
spetsiifikat ega stiili ning ega

R o Y
parinev

‘«Jevgeni Onegini» lavastus
fantaasiarikkusegagi kiidelda
saa, Teose lahtematerjalist on
modda  vaadatud, tugevad

kontrastid, konfliktid ja tege-
lastevahelised suhted pole fik-
seeritud, veermisi pilte tihen-
dav tunnetuslik kaar ei kan-
na, kulminatsioonid koos nen-
de ettevalmistusega on 16dvad.
ansamblilisus puudub ning la-
vastustervik jiib vormimata.

Viga halvasti majub kogu te-
| gevustiku  toomine kolletavate
-.kaskede' alia (tegelikult on 1., 2.
ja 3. pildis suvi, 4. ja 5. pildis
ftalv; 1 ja 1l vaatust eraldavad

mltmgd. kuud, 11 ja HI vaatust
aga ligi kolm aastat; 2., 4., 6. ja
7. piltide sindmustik toimub
¥atjana drklikambris, Larinite
moisasaalis, Peterburi palees
ning viirstinna Gremina voédras-
tetoas).

!(ur_nmalirge on vaadata, kui 66-
réivais Tatjana koidikuni siigi-
seses aias kirja kirjutab, Larini-
te naiskiilalised kleidi viel pidu
peavad (4. pilt), duellandid aga
jargmisel varahommikul (5. pilt)
sinelit ja mantleid kannavad;
Neevalinna eliit dekolteeritud
tualettides siigiskuldsete kaske-
de kesiel poloneesi tantsib ning
pingil istudes vestieb (6. piit).
Hoopis kurjast on 7. pildi tle-
viimine Tatjana voorastetoast
Peterpuri suveaeda, kuhu viirst
Gremin oma abikaasa Oneginiga
kphtam_a toob, galantselit kaob
ning 'pildi 16pul teda taas saa-
dab (tegelikult loeb erutunud
Tatjana Onegini kirja kodus, ku-
hu Onegin tdiesti ootamatult
ilmub). Tatjana eluhoiakuga pole
sellisel omaloomingul vihimatki
pistmist ning vaevalt aristokraat-
lik hidrrasmeeski avalikku parki
tormanult ette polvili
prantsataks! Ja eks seeqi, et
Fatjana—Onegin (S. Puura—V.
Puure) pineva, nende edasist
saatust otsustava stseeni Iopul
teineteist kéttpidi rebivad, kuulu
samuti hoopis teise ooperisse,
Viheolulised faktid?  «Onegini»-
-stiili ooperi puhul mitte,

Viltuvedamistest nimetaksin
veel liikumise seiskumist 1. pil-
 dis Tatjanat iseloomustavate fraa-
side ajal (hiljem «elavate piiti-
de» juhuslikku printsiipi enam
ei kasutata). Milleks juhib Triquet
oma kuplee ajal Tatjana ja One-
gini tantsima (4. piit). Onegini—
Lenski kokkupdrkestseenis koon-
datakse tihelepanu Lenskiga iile
‘8la repliike vahetava Onegini ja
Olga ' «iilelavastatud» tantsule.
1 On selge, et niisugune sagimine
v&qg olulisele, ent antud rezZiis
| vihimagi pingeta kulgevale epi-
soodile kasuks ei tule. Miskipa-
“rast laulab Lenski osa 5. pildi

daami
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Ka varasemas «Onegini» la-
vastuses (P. Mdagi, 1966) Tat-
janana esinenud Maarja Haa-
mer adub nii ujeda neiu kui
ka viirstinna Gremina ole-
must, voludes lihtsuse ja sii-
rusega. Laulja lavaline waba-
dus, tema teeskluseta tiitar-

lapselikkus esimestes ja loo-
mulik vadrikus ooperi 1opu-
piltides roomustavad. Teose

dramaatilises korgpunktis (7.
pilt) tajume Tatjana toekspi-
damiste ja taasvirgunud fun-
netepiina = usutavaid niiansse.
Eelmises lavastuses valminud
kuju on muutunud moitetihe-
damaks. Tatjana tdlgitsuselt
saadud tildmuljet tumestab vo-
kaalse tasandi sagedane eba-
kindlus. Aastatega siivenenud,
itha segavamalt md&juva tre-
molo t6ttu on ka sisulise kiilje
arenduslik = stabiilsus hairitud
ning seda esijoones puhangu-
lises ja tousudepidevas kirja-
stseenis.

Sirje Puurale *vdib Tatjana
roll olla etapiliseks tooks,
teatri mastaabis aga kaugeltki
mitte — osateostus ldheb nii
vokaalselt kui ka sisutdlgen-
duses eksiteele. Oaperi kolmes

esimeses wpildis rohutab laulja |

neiu tegelikkusest irdumist
liialt palju, ooperi teises poo-
Jles aga lo6vad vilja subretli-
kud jooned ja koguni mingi
parastav alltekst Onegini poo-
le p6ordumisel (6. pilt). Viima-
ne pilt kulgeb algusest 16puni
pinnapealselt, tiikati pisikétte-
maksust varjundatuna. Laulja
h&d3l on terves ulatuses Xirju,
keskmine tdoregister mojub
paiguti kulunult. Puudu tuleb
loomulikust soojusest, esineb
iilepingutatust koos ebatédpsete
ja forsseeritud korgete nooti-
dega. P

Kuigi P. TSaikovski pidas
Oneginit moneti tundetuks, iroo-
niliseks ja suurilmlikust harju-
muslikkusest Ildbiimbunud déan-
diks, nigi ta temas samal ajal
ka Uimbritseva elu tiihisusest ja
vastuolulisusest vaevatud . ini-
mest, nditas Onegini varjatud
hingerikkusi. Teisendumine ela-
mustevoimetust isikust oma se-
nise elu eksikidike mdistvaks ini-
meseks on reljeefne ja pidevalt
arenguline nagu tema vahelduv
muusikaline iseloomustuski.

G. Otsa nimelise vokalistide
konkursi  mullune laureaat,
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ja rabe-

siin liigselt totlikud
dad momendid.

Laulja valdab vokaalpartiid,
tabab rolli siseliine. Samas
aga oodanuks temalt peene-
koelisemat  interpreteerimist;
hailelt avaramat kantileeni

.eriti liiiirilistes loikudes nagu

seda on 3. pildi aaria, mida
voiks sisuliseltki stigavamalt
tunnetada. Kuigi S. Izjumovs
ei hiilga eriti viljapaistvate
haileomaduste ega erakordse
niitlejameisterlikkusega, tou-

V. Savitski viirst Greminina.
GUNNAR VAIDLA fotod

seb ta peaaegu kogu tiilejaa-
nud ansamblist tublisti kor-
gemale. S. Izjumovsi hial on
see, mille tasandilt otsustame
kogu etenduse taseme iile —
allpool seda akadeemilises
teatris kiill laulda ei tohiks!

Viino Puura Oneginist on
raske . midagi head OGelda.
Suurlinlikult vaba ja elegant-

. se kiitumisviisi asemel ndeme

lodevavditu, ooperi esimeses

“pooles iileolevalt ja vahel ise-

gi pisut kaastundvalt muiga-
vat keigarit (lipris ebaonegin-
lik on harkisjalu laulmine 7.
pildis). V. Puura ei jirgi oma
kangelase
gut, koik kulgeb iihetooniliselt,
siivenematult ning partnerite-
ga kontakti otsimata. Labitoo-
tamata vokaalpartii kolab il-

jarkjdrgulist aren-

] uuetaja Moo avaliiEvoals
armastuses, vaikses nukruses ja
valulises dramatismis.

Lenski osas varemgi esine-
nud Rostislav Gurjev mdjub
poeetilisena ning véliselt meel-
divana. Laulja tunnetab ro-
mantilise kangelase olemust
selgepiiriliselt,
on veenev, teksti ~mote kan-
dub saali. Samas aga tousevad
mirgatava vastandina esile R.
Gurjevi vokaalsed puudused,
mille taha laulja kunstiliste
taotluste enamik ka takerdub.
Hairivad hidle ebaiihtlus,
tdmbrivaesus ning fraasi va-
hene plastilisus, mistdttu he-

japoolne tdlgendus jadvad or-
gaanilise tervikuta.

Esietendusel Lenskina® osa-
lenud Ants Kollol puuduvad
nii rollisisene Kkantileen kui
ka wpartii loomutruu labitun-
netus. Ebakonkreetse timbriga
hi#idl, saamatu «musitseerimi-
ne», jouprintsiibi kasutamine

saks weel riangad intonatsiooni-
vead viivad TSaikovski tihe
helgema tegelaskuju teostuse
ebaprofessionaalsele tasemele,
dissoneerides kogu etenduse-
ga.

Tatjanale vastandatud liht-
sameelne, rodmus ja vallatu
Olga jadb Marika Eensalul
oma pidevalt tostetud meele-
oluga iiheplaaniliseks (Olga
liin on {iildse valja lavastama-
tal). Vaike Kiige vokaalne ma-
terjal pole Olga partii esita-
miseks sobiv. Haidle kuivus.
varvidevaesus ja kompaktsuse
puudumine viivad tema esitu-
se etenduse niigi ebastabiilsest
tasemest allapoole (eriti héi-
riv on kahe laulja vokaalsete
voimete lahknemine Tatjana—
Olga 1. pildi duetis).

Tatjana vana hoidja Filipp-
jevnana esinev Urve Tauts
tundub wvaliselt iiiga askeldav.
Kahjuks ei kandu laulja hail
{eeskitt ansamblites) saali.

FEtenduse onnestumiseks voib
nid Savi’tSki, Uno .Kreen)_ Fae

Savitski juures kdidayad ilu-
sa haidle, musitseerimisoskuse

sisuline kiilg -

lilooja muusika ja selle laul-

tooniandmisel ning kdigele li-

pidada viirst Gremini osa (L.eo- "

8 voolaxna Temast 1iadl, WVviiina
helitt6 mottelis-emotsionaalsed
laengud orkestri ja publikuni
— oleneb ju teose tolgendus-
lik toonus dirigendi ja kont-
sertmeistrite ndudlikkuse ja
voimekuse tasemest. Kahjuks
jaadb V. Pidhna piitidliku diri-
genditéd teostus vidhe ilme-
kaks. Piltide siimfoonilised eel-
mingud ei valmista neile jarg-
nevaid meeleolusid vajalikul
mairal ette, me ei taju diri-
gendi kui muusiku loomepi-
devust, tema suutlikkust TSai-
kovski ooperi sisuliste vairtus-
te edasiandmisel. Puudu tuleb
muusikaliste lausete detailsest
kujundamisest ja tiikati ka
orkestri ildisest kolapuhtu-
sest. Tihti esineb solistide kat-
mist orkestri poolt ning laulja
kui interpreedi surumist teise-
le plaanile (Tatjana kirjastsee-
nis tekib dirigendi ja vokalisti
taotlustes ilmne ebakdla).

Suuremaid - tulemusi ootaks
kontsertmeistrite (Reet Laul,
Ivo Sillamaa, Aarne Talvik,
Jaanus Juul) ja dirigendi iihis-
toost. Muusika tuleks siivene-

da seejirel lauljatele nii ik-
sikpartiide kui ansamblite osas
selgeks teha.

®

Elus omab harjumus suuri
tihtsust. Kui pole paremat,
soostume halvema wdi hoopis
nigelaga ning tikume keskpé-
raseid ja alamdéodulisi kunsti-
ilminguid koguni
— nii ongi «Estonias» siindi-
nud etendusi, kus peaosades
esinevad puuduliku hailema-

vad «Onegini» kavalehele trii-
kitud peategelaste arvukad
koosseisud, kui esietenduseski
vaarilisi kunstnikke kokku ei
saadud! On siin tegemist ju-

teatrikiilastajate alavaarista-
misega? Igailks, kes «Estonia»
lauljate praegusi voOimeid vi-
hegi tunneb, mdoistab, et kau-
geltki koik solistid neile antud

des neile vokaalselt alla. Eriti

vead kandvat kantileeni vaja-

numalt libi tunnetada, et se-§

digustama [

terjaliga vokalistid. Mida loe-§

huslikkuse, asjatundmatuse v6i}

iilesandeid tdita ei suuda, jaa-}-
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Volledavade wascede alf CJ“‘”?I)

vaid partiisi@ Kuna ooperite ;
{ siseilm avaneb esijoones ldbi

4 laululise kiilje, mida millegi ’
muuga kornvata ei saa, kaotab !
! teos selle minetamisel oma |
{ motte. Hiile tehnilise kitindi- |
1 matuse ja paigatud kvaliteedi
puhul on muusika ilu tunne-
tamine wdimatu. Juhul, kui
lauljate vokaalsed omadused ei
vasta teose ndudmistele, ei to-
‘hiks neid soliste lavastusse lu-
litada v6i, mis veel digem, so-
bivate osaliste puudumisel
jatta helitod repertuaari vot-
mata. Tahtlikult allpool taset
ei soovi esineda keegi. Sageli
aga luuakse endale illusioon
millestki enamast, kui voimed |
lubavad, — saatuslike méoda-

laskmiste ja kibestumiste wil-
timiseks peaks otsustavama
sOna tiitlema teatri juhtkond.

Noorte edutamine on alati
olnud edasiminekut soodusta-
vaks nahtuseks, ent just siin-
kohal tuleks rohkem piiri pi- }
dada. Mairgates meie ooperi-
lauljate praeguse jarelkasvu
kidurust, oleme rddomsad iga
uue, vihegi lootustandva so-
listi lile — paraku kiputakse
neid otsemaid peaosades ra-
kendama. Viimasel ajal on see
eriti kaibel, ometi toovad 16-
puni valjaarendamata vokaal- .}
sest koolist tingitud puudused
noortele palju kahju. Ja eks
publikki taha saada tdit ela-
= must. '

On tore mbelda «Estoniale» §
-1 hea maine toonud kiilaliseten-
| dustele Moskvas ja Rootsis,
- mille taset on aga véimatu sa-
mastada mannetult teostatud
«Oneginiga». Teatri tGeline pa-
le ei avane mitte gastrollide
edus (kaasa tegi koosseisu pa-
- remik koos viljastpoolt, laena-
- tud lauljatega), vaid reaeten-
duste stabiilsuses ja kvalitee-
dis. Aegade jooksul on meie |
silmapaistvate vokalistide, la-
vastajate ja dirigentide pdlv-
konnad loonud korge muusika-
kultuuriga, ileliiduliselt tun-
nustatud «Estonia», mida oma
kitega Iohkuda ei tohi. See-
pédrast tuleks senisest pohjali-
kumalt ja rangemalt arvesta-
‘da eranditult koigi (ka noor-
te) solistide reaalseid voimeid,
kujundada mottekalt teatri re-
pertuaari ning hoida au sees
saavutatud kunstilisi téekspi-
damisi. Vaid siis sdilib «Esto-
nialt» oodatav. tase, vaid siis
_voime konelda homsesse pideva
astuvast tanasest.

HELGA TONSON




