o 5 { =
. pmstonia» balletikollektiivi
((E 1985/86. hooaja viimaseks
160ks oli E. Kapi ballett
«Kalevipoeg». Sedapuhku kull

«Kalevite kange poega» nime

all. Ballett, mis mniitid 1948.
aastast neljandat korda «Es-
tonia» balletilaval. Seekordne
etendus manas méllu s6jajarg-
se «Estonia» H. Tohvelmani
lavastatud «Kalevipoja» reZii
taiuslikkuse ja mote pitab
tookordset iihendada tdnase

lise vOimekusega... Kuna
«Estonia» esietendus jirgnes
peaaegu vahetult «Vanemui-
ses» olnud Ulo Vilimaa ver-
sioonile  «Kalevipojast», siis
aktiviseerub uuesti mdéte rah-
vuslikust balletist. Usun isegi
probleemi- olemasollu.

Ballett kui iseseisev lavakunst
siinnib rahvuslikul pinnasel —
renessansiaja Itaalias ja Prant-
susmaal. Tdnu oma mdneti sini-

nimiosalise Tiit Hirmi tantsu- -

sele verele (hilliks ikikagi abso- -

lutistliku Prantsusmaa dukond),
tinu oma viljendusliku kiilje
d3rmisele (ildistatusele, eemal-
dub baltett iisna peatselt konk-
reetselt rahvuslikust. Radkides
tdnases teatrisituatsioonis itaalia,
prantsuse, vene
balletis, seostame neid vaid tea-
tud vormiliste kilsimustega.
Milles siis peitub rahvusliku
batletietenduse sisuline ja viljen-
duslik omaniolisus? Kas vdima-
likult tdpsetes etnograafilistes
stseenides, tantsudes, kostiilimi-
des v6i siis rahvatantsu vormi-
de stiliseeritud viljelemises bal-
letilaval? Palju on klassikalisse
balletikeelde kantud rahvatant-
sule omaseid liikumisi ja votteid.
Enamikus on see osutunud kias-
sika ja rahvatantsu elementide
mehaaniliseks {ihenduseks ning
{ | tulemusena on slindinud  ikka
keeie asemel Zargoon.
limselt peab tdnapieva koreo-
§ graaf, klassikalise tantsu siistee-

tiliste vahenditega oma rahva
vaimsust. Tdnase «Estonia» re-
pertuaaris on tdestusmaterjalina
V. Tormise—M. Murdmaa «Eesti
ballaadid» etendus, milles
rahvuslik karakter muutub tinu
!<6rqele uldistatuse astmele iild-
inimlikult maistefavaks, inter-
natsionaalseks.

Kummalisel kombel ei ole
eepos «Kalevipoeg» koitnud
| teatritegijaist kedagi peale
helilooja Eugen Kapi ja bal-
lettmeistrite. Seekordset Tiit
Harmi lavastust i

dinii
mitte «Kalevipoja» kaudu! Esi-
mene ebalus sigines koos ka-
valehega — «libreto Tiit Hir-
milt, eepose ja A. Sdrevi aine-
tel». See «ainetel» enda vilja-
pakkumine on kaasajal kuju-
nemas ballettmeistrite meelis-
votteks. «Ainetel» digustab
igasuguse tdlgendusvabaduse,
kuptitiride suvalisuse., Loomu-
likult ei noua keegi balleti
libreto tdhttihelist kattumist
algallikaga. Ballett on juba
kord sedavord iildistavate ku-
jundite kunst. Kuid dramatur-
giline loogika, motete mabht,
‘konflikt ja antud teema puhul
ka mastaapsus — need peavad
ikkagi olema. Millised on siis
seekordse «Kalevipoja» eten-
duse balletilavapoolsed motii-
vid?

L eater suhtus balletisse
Tilmselt niisuguse hoia-
kuga, et koik eelmised
(1948., 1953, 1961. aasta) lavas-
tused vajavad revideerimist.
Et Tiit Harm libretistina-la-
vastajana-nimiosalisena vo6ib
 «Kalevipoja» olemust niha ja
tolgitseda digemini,

koolkondadest

mile tuginedes, viljendama plas- -

e ailes ees ja miks

\

stigava-~

. TRK ooperistuudiol olid

«KALEVITE

- KANGE POEGA»

Jarjekindel on T. Harmi
taotlus luua Kklassikalise ja
rahvatantsu siinteesi, leida just
selles etenduse koreograafiline
lahendus. Kuid mulje — kaks
tantsuelementi on mehaanili-
selt ihendatud. Siintees jai
leidmata. Asi pole ju selles,

millises vahekorras on rahva-
ja Kklassikalise fantsu elemen-
did, et sailitatud ei ole meie

rahvatantsule iseloomulikku,
vaid selles, et ldhtudes oma
fantaasiast, toetudes nii iihe
kui ka teisz tantsu elementi-
dele, looks ballettmeister T.
Hirm uue tantsulise kujundi,
millesse oleks kitketud rah-
vuslik iseloom, looks selle ku-
jundi mingis ainulaadses - lii-
gutuste wvalikulisuses. Nende
liigutuste sisemusest tulenevas,
nende ruumilises viljapeetuses.
Ballettmeistril peab tantsust
enne tekkima kujund ja alles
siis pas’d. Ilmselt selline peaks
olema rahvusliku etenduse loo-
mise lite — vastasel juhul
jaab ka koige iseseisvam hoiak
tantsulise folkloori suhtes, sel-
le vaba kasitlus ja intoneeri-

Kostiiimid saravad oma kau-
nis varvigammas ja segavad
iisna aktiivselt naisballeti tant-
su — midagi balletispetsiifilist
on kunstnikul veel avastamata.

Ja heale tahtele vaatamata po-
le T. Harm suutnud ellu viia E.
Kapi balletis peituvaid vdimalu-
si. Nii oleks vo&inud lavastada
(péris tunnustatava tulemusega)
sama helilooja «Kullaketrajad»s

v3i muud. Eepose monumentaal-
sust, tildistusjoudu ei jathku. Ehk-

ki kohati on monumentaalset al-
get ning «iildistavaid» mirkeqgi
-on lavastaja poetanud siia ja sin-
na.. Etenduses kui tervikus pole
konflikti pinget. Konflikt on ju
seda vaid juhul, kui on olemas
vdrdne vastaspool — sedapuhku

on abitud nii Kalevipoeg koos
noormeestega kui ka Sorts oma
sortsiastega. Lavastuses on mait-
sevédratusi (Kalevipoja ja Linda
esmakohtumine, Linda lavatege-
vuse venitatus ja ebaloogilisus),
naiivsusi (Sortsi ilmumine Saare-
piiga pilti, kalju likkamine m&&-
gale, Saarepiiga hukkumine),
muusikast méddalavastamist (ka-
heksa tiitarlapse = vanikutega
tants), jérjekindlusetust misan-
stseenides (eriti lahingu episoo-
did). Soome sepa ja porgu pilti-
dele eelneb midagi vahemingu-
taolist, kus Kalevipoeg tiihjaks
jasdnud laval
«mingu» imiteerimisega eten-
dust E. Kapi muusikast kostva
hoopis keerukama, drevama tee-

it Harmi lavastust kan-
S nab suur soov murda

1dbi nn. iluballeti stam-
pidest. Olustikulise ja psiihho-
loogilise toepara taotlus, puud
lavategevuse pidevuse poole,
tahe luua dramaatilist pinget.
Vordluses «Pihtimusega» nii-
tas Harm, et ta on professio-
naalselt arenenud — on lisan-
dunud ametioskusi, seda eriti
toos kunstnikuga (T. Virve).
Mulle on kujundus virske,
kuid ei ela muusikale, kassa.

ine ainult omaette eesmdr- | ma juures‘t‘ suisa eemale juhib. |
— : - ~Bortsi i tevinoi astusiu on
wvaid markeeritult antud. Sortsi

ilmumine ei kohuta, ei raba jul-
musega Saarepiiga pildis, ei va«
pusta vdimukusega Porgu pildis.
Oldse on Porgu pilt lavastatud,
et mitte Selda «tdiesti moéddanr,
© — tohutu lihtsustamisega. Kor-
dagi ei teki saalis pinget, et ia-
val vdiks ka midagi juhtuda.
(Isegi eelmise pildi kohutav, rah-
vavanemate ({iheaegne tapmine
mojub tragikoomiliseit.) On ka
tavalist balleti rabedust — Sorts
toukab Saarepiiga kaljult alla,
Kalevipoeg vaatab sentimentaal-
selt jidrele.., plilidmata karista-
da Sortsi voi piista Saarepiigat!

- Miks just selline «kange poega»
jdrgmises pildis kérgendati ku-
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5. veebr. dhtul koh-
tusid Matkamajas kahe
koérgkooli tudengid:

kiilas B. Pokrovski opi-
lased GITIS-e
suselt (pildil).
maljt tutvustas N. Ku-
ningas meie noori laul-
jaid, kes esitasid kat-
kendi Donizetti «Armu-
joogi» 1 vaatusest. Oma
opilaste esinemist sisse

juhatades koneles B.
Pokrovski ndudeist,
mida aeg muusikateat-

reile seab; muretses
tudengite oppepraktika
puudumise pirast, sest
niitlieiat kasvatab vaid

puhtolustikulise .

ningaks? Nii voib jitkata lksik-
mirkuste kuhjamist.

Peamine — Kalevipoeg kui
etendust loov tegelane puudub.
Selline plakatlik vagilaslikkus
ei veena. Kohati tabad Kalevi-
‘pojas—Hé&armis mingit staa-
ritsemist. Oli see vahest
tingitud esimeste etenduste
arevusest, viahesest sissetantsi-
tusest esietenduse proovides?
Aga vajaka jadab T. Harmil esi-
tuslikust kiiijest ka k&esoleva
hooaja reaetendustes.

Saarepiiga (I. Fomina) pu-
hul oleks tilekohtune nduda ku-
ju arengut ainsa pildi episoodi
najal — kuid I. Fomina Saa-
repiiga on tehislik ja fiitisili-
sele haprusele vaatamata staa-
tiline. Ka iithe pildi ulatuses
voib kui mitte kuju arengut,
siis tema jarkjargulist avardu-
mist baleriinilt ikka nouda.
Saarepiiga  ilmumise volu
asendub peatselt. hingetu-me-
haanilise balletitunniliku ele-

“mentide sooritamisega.

Kolme neiu tantsudes T.
Hérm ilmselt taotleb tantsulise
kujundi saavutamist darmises
lakoonilisuses, kuid neidudele
antud koreograafilises tekstis
puudub loomulik, tiitarlapselik
‘romantilisus. Nende tants on
maine sona otseses mottes, ise-
gi vihesed tosted ei lisa ohu-
lisust, nende tantsuline liin ei
kasvata uut kvaliteeti rahva-
tantsustseenidesse. Kolm reidu
on traditsioonilised «subretid»,
kellele osaarendust lavastaja-
poolselt pole médratud. Koik
neidudega laval toimuv on {il-
latavalt pingevaba viliselt: ja

~ intensiivitu sisemiselt.

Osalistest olid ainsatena mo-
lemad Sortsid — nii M. Netsa-
jev kui ka J. Jekimov — tant-
sutehniliselt heal tasemel.

Mbnelgi etendusel demonst-
reerib «Estonia» balletirithm
kiiduvaarset ansamblitantsu —
niitid «Kalevipojas» vohab la-
val diletantlikuvditu tants ja
kdige kummalisemal kombel
just naisriihmalt. Kas ei ole
siinkohal tegemist lihtsalt teat-

ri rithmarepetiitorite tegemata
jaanud tooga? :
a lopetuseks veel kord

Bkriteeriumidest. «Kalevi-
poega» vaadates siiveneb
veendumus, et «Estonias» on
tekkinud mingi kriteeriumide
autonoomsus viimase hooaja
etenduste suhtes. See aga voib
hadade peapohjus olla. Arvata
voib, et teatris endas kehtes-
tatud kriteeriumide jargi on
«Kalevipoeg» tavaline etendus.
Aga ehk Onnestuminegi? Ta
pole ju halvem 1961. a. lavas-
tusest. Kindlasti on T. Hirmi
etendusel omad voorused pal-
jude eeltoodud puuduste tasa-
kaalustamiseks. Nii aga tekib-
ki lavastajapoolne enesega ra-
hulolu — sest nde, tuli vilja
ja laks korda ka! T. Hirm la-
vastajana oskab arvestada tea-
tud osa oma teatri wvaatajas-
konnast. T. Harm on vajalikul
maaral julge ja vaga enese-
kindel. Ent kui paljus ei jatku
tal veel lavastajameisterlik-
kust, kui palju t66d on tal ees
keele omandamisel! «Pihtimus»
ja ntuiid «Kalevipoeg» on alles
“etlitidid. Neid margistab esial-
gu lavastada soovimise pitser,
kuid 16petatud téodest on nad
veel kaugel, olles koGigepealt
kujundivaese koreograafilise
keele kammitsais.




§ OIta Ja falivdidaiilod  gismentiae
mehaaniliseks lihenduseks ning
tulemusena on siindinud ikka
keele asemel Zargoon.

Iimselt peab tinapieva koreo-
{ graaf, klassikalise tantsu siistee-

mile tuginedes, viljendama plas- -

tili§te vahenditega oma rahva
vaimsust. Tidnase «Estonia» re-
pertuaaris on tdéestusmaterjalina
§ V. Tormise—M. Murdmaa «Eesti

baillaadid» — etendus, milles
rahvuslik karakter muutub tinu
korgele iildistatuse astmele ilid-
inimlikult maistefavaks, inter-
natsionaalseks.

Kummalisel kombel ei ole
eepos «Kalevipoeg»
teatritegijaist kedagi peale
helilooja Eugen Kapi ja bal-
lettmeistrite. Seekordset Tiit
Harmi lavastust oodati — bal-
lettmeistrina * seisab Harmil

: ,en.eséieidam'ne ailes ees ja miks
mitte «Kalevipoja» kaudu! Esi- |

mene ebalus sigines koos ka-
valehega — «libreto Tiit Hir-
milt, eepose ja A. Sirevi aine-
tel». See «ainetel» enda vilja-
pakkumine on kaasajal kuju-
nemas ballettmeistrite meelis-
votteks. «Ainetel» oigustab
igasuguse tolgendusvabaduse,
kupiiiride suvalisuse. Loomu-
likult ei ndua keegi balleti
libreto tahttdhelist kattumist
algallikaga. Ballett on juba
kord sedavord iildistavate ku-
jundite kunst. Kuid dramatur-
giline loogika, motete maht,
‘konflikt ja antud teema puhul
ka mastaapsus — need peavad
ikkagi olema. Millised on siis
seekordse «Kalevipoja» eten-
duse balletilavapoolsed motii-
vid?

eater suhfus balletisse

- Tilmselt niisuguse hoia-
kuga, et koik eelmised
(1948., 1953., 1961. aasta) lavas-
tused vajavad revideerimist.
Et Tiit Harm libretistina-la-
 vastajana-nimiosalisena voib
| «Kalevipoja» olemust ndha ja
tolgitseda Gigemini,
mini ja selgemini varasemast.
‘Iga uuslavastus peabki seda
tegema. Taiesti wvabalt voib
lavastaja votta balleti, millel
juba suured lavatraditsioo-
1 nid, — otsida ja leida uus 18-
henemisviis, stiil, modernisee-
rida muusikaliselt, tootada
pohjalikult iimber libreto ja
siis lavastada. Kuid ainult nii
lavastada, et iga lavaline hetk
on 1abi moeldud, iga detail 1a-
bi kaalutud, igale sammule
Jeitud talle ainusobiv koht...
Uue etenduse rahvatantsud
toetuvad kiill kaudselt meie
tantsufolkloorile, kuid ei ole
ofseses mottes nende lavaline

‘kuidagi omaette, tegevusega
kooskolastamata — nad ei te-
ki tegevusest esa sula etendu-
se edasisse voolu. Ja iust rah-
vatantsud pidanuksid Jooma
selle etenduse ldiiriliskarge
iiidmeeleolu.

koitnud -

“Eikal

siigava-"

stilisatsioon. Nad on etenduses:

fantaasiast, toetudes mnii iihe
kui ka teisé tantsu elementi-
dele, looks ballettmeister T.
Hiarm uue tantsulise kujundi,
millesse oleks kidtketud rah-
vuslik iseloom, looks selle ku-~

-jundi mingis ainulaadses - lii-

gutuste wvalikulisuses. Nende
liigutuste sisemusest tulenevas,
nende ruumilises viljapeetuses.
Ballettmeistril peab tantsust
enne tekkima kujund.- ja alles
siis pas’d. Ilmselt selline peaks
olema rahvusliku etenduse loo-
mise late —  vastasel juhul
jddb ka koige iseseisvam hoiak
tantsulise folkloori suhtes, sel-
le vaba kisitlus ja intoneeri-
mine ainult omaette eesmar-

ey iit Harmi lavastust
- nab suur soov murda
1dbi nn. iluballeti stam-
pidest. Olustikulise ja psiihho-
loogilise tGepara taotlus, piiid
lavategevuse pidevuse poole,
tahe luua dramaatilist pinget.
Vordluses «Pihtimusega» nii-
tas Hirm, et ta on professio-
naalselt arenenud — on lisan-
dunud ametioskusi, seda eriti
toos kunstnikuga (T. Virve).
Mulle on kujundus virske,

A,

_ilmumin

et mitte Gelda
- — tohutu lihtsustamisega.

kuid ei ela muusikale, kaasa.

TRVALAIa PUSLAIINM Sila Ja S5
na. Etenduses kui tervikus pole
konflikti pinget. Konflikt on ju
seda vaid juhul, kui on olemas
vordne vastaspool — sedapuhku
on abitud nii Kalevipoeg koos
noormeestega kui ka Sorts oma
sortsiastega. Lavastuses on mait-
sevidratusi (Kalevipoja ja Linda
esmakohtumine, Linda lavatege-
vuse venitatus ja ebaloogilisus),
naiivsusi (Sortsi ilmumine Saare-
piiga pilti, kalju liikkamine md6-
gale, Saarepiiga hukkumine),
muusikast méddalavastamist (ka-
heksa tilitarlapse @ vanikutega
tants), jérjekindlusetust misan-
stseenides (eriti lahingu episoo-
did). Soome sepa ja porgu pilti-
dele eelneb midagi vahemingu-
taclist, kus Kalevipoeg tilhjaks
jd&nud Javal puhtolustikulise |
«mingu» imiteerimisega eten-
dust E. Kapi muusikast kostva
hoopis keerukama, drevama tee-

ma juures;( suisa eemale juhib
= £

.
on

ta, ei ra
musega Saarepiiga pildis, ei v.
pusta voimukusega Porgu pildis.
Uldse on Porgu pilt lavastatud,
«tdiesti moddar,
Kor-
dagi ei teki saalis pinget, et ia-
val vdiks ka midagi juhtuda.
(isegi eelmise pildi kohutav, rah-
vavanemate {iheaegne tapmine
mojub tragikoomiliseit.) On ka
tavalist balleti rabedust — Sorts
toukab Saarepiiga kaljult alla,
Kalevipoeg vaatab sentimentaai-
seit jareie... pliidmata karista-
da Sortsi voi piista Saarepiigat!

~Miks just selline «kange poega»

jdrgmises pildis koérgendati ku-
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5. veebr. dhtul koh-
tusid Matkamajas kahe
korgkooli tudengid
TRK ooperistuudiol olid
kiilas B. Pokrovski opi-
lased GITIS-e IV kur-
suselt (piidil). Es-
malt tutvustas N. Ku-
ningas meie noori laul-
jaid, kes esitasid kat-
kendi Donizetti «Armu-
joogi» 1 vaatusest. Oma
opilaste esinemist sisse
juhatades koéneles B.
Pokrovski noudeist,
mida aeg muusikateat-
reile seab; muretses
tudengite oppepraktika
puudumise péarast, sest
niitlejat kasvatab vaid
lava, professionaalne ‘
teater. Moskvalased, >

kes pole veel oma etenduseni joudnud (ettevalmistamisel on Glucki
«Kaja ja nartsiss»), pakkusid vaheldusrikka valiku ooperi-, opereti-
ja muusikalikatkeid, milles hiilgasid eriti{ miangulise vabadusega..

POoo0isell poie Imaaraitud. KolK
neidudega laval toimuv on iil-
latavalt pingevaba viliselt: ja

_intensiivitu sisemiselt.

Osalistest olid ainsatena mo-
lemad Sortsid — nii M. Netsa-
jev kui ka J. Jekimov — tant-
sutehniliselt heal tasemel.

Monelgi etendusel demonst-
reerib «Estonia» balletiriihm
kiiduvédarset ansamblitantsu —
niitid «Kalevipojas» vohab la-
val diletantlikuvditu tants ja §
kdige kummalisemal kombel §
just naisrithmalt. Kas ei ole
siinkohal tegemist lihtsalt teat-
ri rithmarepetiitorite tegemata
jdanud tooga? ;

a lopetuseks veel kor

tekkinud mingi k 1id,
autonoomsus viimase hooaja
etenduste suhtes. See aga voib
hédade peapohjus olla. Arvata
voib, et teatris endas kehtes-
tatud kriteeriumide jédrgi on
«Kalevipoeg» tavaline etendus.
Aga ehk oOnnestuminegi? Ta
pole ju halvem 1961. a. lavas-
tusest. Kindlasti on T. Harmi
etendusel omad voorused pal-
jude eeltoodud puuduste tasa-
kaalustamiseks. Nii aga tekib-
ki lavastajapoolne enesega ra-
hulolu — sest nae, tuli valja
ja ldks korda ka! T. Harm la-
vastajana oskab arvestada tea-
tud osa oma teatri vaatajas-
konnast. T. Harm on vajalikul
maaral julge ja vaga enese-
kindel. Ent kui paljus ei jatku
tal veel lavastajameisterlik-
kust, kui palju tood on tal ees
keele omandamisel! «Pihtimus»
ja ntiid «Kalevipoeg» on alles

“etuitidid. Neid margistab esial-

gu lavastada soovimise pitser,
kuid lopetatud toodest on nad
veel kaugel, olles koigepealt
kujundivaese  koreograafilise
keele kammitsais.

Ainuiiksi julge pealehakka-
misega seekord voiduni ei kiiii-
nitud.

AGO HERKUL

LASTELAULUDE VOISTLUS

Eesti Raadio korraldab Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevnlut-
siooni 70. aastapidevale piihen-
datud lastelaulude vdistiuse, tee-
maks laste elu ja tegevus kogu
selle mitmekiilgsuses — piohnee-
ri- ja koolielu, t66suvi maal, ko-
du. td6o6- ja puhkelaager, EOM,
tahtpievad, " looduskaitse, = sport
jne., kantud rahvaste soprusest
ja patriotismist. =

Laulud tuleb esitada partituu-
ris. Kui saatena kasutatakse inst-
rumentaalansamblit, siis peaks
koosseis olema joukohane Kkooli-
ansamblitele. Laulud vdivad olla
1-—3-haalsed.

Voistlusega tahetakse saada
uusi soolo- voi ansamblilaule §—

IV klassi (6—10 a.) ja V—Viil
klassi (11—14 a.).opijlastele.

Voistlusest voivad osa votta
nii kutselised kui ka taidlusheli-
loojad ainult varem avaldamata
ja ettekandmata téodega. Tekst
voib olla varem avaldatud, kuid
ei kuulu siis auhindamisele.

Voistlustoode esialgse valiku
teeb Zurii, kelle valitud laulud
opivad  selgeks ER laululaste
ning tildhariduskoolide parimad
vokaalansamblid. Nende esinemi-
sel avalikul kontserdil 1987. a.
novembris teeb Zirii voistlusest
lopliku otsuse.

Parimaid laule premeeritakse:
laulud 1—1IV kl. opilastele 1iks
I preemia 150 rbl. muusika ja
75 rbl. teksti eest; kaks II pree-

' miat a 100 rbl. muusika ja 50

rbl- teksti eest; kaks III preemiat
4 75 rbl. muusika ja & 35 rbl
teksti eest. Laulud V—VIII kL
opilastele tiks I preemia 150 rbl.
muusika ja 75 rbl. teksti eest;
kaks 1I preemiat &4 100 rbl. muu-
sika ja a. 50 rbl. teksti eest ja
kaks III preemiat & 75 rbl. muu-
sika ja a 35 rbl. teksti eest.

Ziiriil on digus preemiaid um-
ber jaotada. Lisaks antakse ese-
melised eripreemiad parimate
temaatiliste laulude muusika ja
teksti loojaile. =

Voistlustood, mille drasaatmise
tihtaeg on 15. aprill 1987. a.
esitatakse margusona all, . juur-
delisatud kinnises iimbrikus olgu
autori andmed. .

Voistluslaulud pealdisega «Las-
telaulude voistlus» palume =aata
aadressil: 200 100 Tallinn, Lomo-
nossovi 21, Eesti Raadio muusi-
kasaadete toimetus.
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