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«Boriss Godunovi» lavaletu-

lekud «Estonias» on ikka ol-
nud tdhelepanu
1930. aasta lavastus oli nagu
kiipsuseksam noorele ooperi-
trupile ja tuleproov peaosa
tditjale Aleksander Arderile.
Kakskiimmend aastat hiljem
tegi Borissina oma hiilgerolli
Tiit Kuusik, seda ansamblis
Martin Tarasega Suiski osas
ja Ott Raukasega Pimenina.
Etendust dirigeerinud Roman
1 Matsov asendas tavapéraseks
kujunenud = Rimski-Korsakovi
redaktsiooni Mussorgskile ko-
hati ldhedasema Sostakovitsi

variandiga. Ent otsustav p6or- |

dumine Mussorgski algupira-
se partituuri poole vottis veel
kolmkimmend aastat aega,
saades teoks alles niilidses la-
vastuses. Algvariant on olnud
enam kui harv nihtus kogu
Noéukogude Liidus.

Ei ole yo6imatu, et algva-
riandi kuulamine-nigemine
| paneb nii moénegi ooperisébra

ohkama  ilusasti kontrastse
Poola-vaatuse ja tegevusroh-
ke finaalipildi jdrele. Muidu-
gi, Vale-Dmitri ja Varlaami
liinid jouavad seal oma loo-
muliku kulminatsioonini, or-
kestrikéla -~ Rimski-Korsakovi
poolt. suurendatud v&imsus
annab suurele ooperile omase
sdra ja hoo.

Ent oma trumbid on ka algw
variandil: kontsentreeritus ja
kammerlikkus. Maailmalitera-

tuuri - kuuluva. teosena véib
«Boriss - Godunovi» pidada
meie .sajandi kammerooperi

eelkdijaks: siin on peent psiih- -

hologismi _tegelaste suureplaa-
nilisel - esiletoomisel ja indivi-
dualiseeritust’ nimetute, rah-
va hulka kuuluvate ' inimeste
véljajoonistamisel. -

~ Uudsete lavastuste valja-
toomisega on teatril juba ko-
gemusi. Neid on saadud t66s
alguparandxtega algvarlantl-
de taaselustamisega (TSaikovs-
ki «Luikede jirv») — mitte
ainult meil, vaid ka Nouko-
gude Liidus varem lavastama-
ta. teoste Jlavaletoomisega
(«Porgy ja Bess» ijt). Selles
on mnagu voisteldud «Vane-
muisega» ja sooviks, et niisu-
gune voxstlusolukord veel kaua
kestaks. See ju loob alatise
uueotsingu, meeldwa rahutu-
-se_atmosfadri. :

Sairast elustavat atmosfaan
saab sisse hingata ka «Boriss
Godunovi» uuslavastuses, mis
eraldab seda tugevasti kul-
lakarralisest  viiekiimnendate
aastate lavalahendusest. Vail-
jamurdeks tollal valitsenud
vaimust kujunesid Paul Mi-
gi esimesed ooperilavastused
 («<Hoffmanni lood», «Lendav
‘Hollandlane» jt.), mil]es kipu-
ti musta lavatausta algul
enamgi markama kui tegelas-
kuju. pitidvat proZektorikiirt.
Valguskiir jattis .laulja ilma
varasema rikkaliku lavakujun-
duse «kaitsest» ja laskis pub-
likul jalgida koiki tema min-

gulisi niiansse. Lavalised vil- |

jendusvahendid muutusid, kuid

tulipunktis. |

aug. 1980

 kord omaksvoetud péhirhﬁte

jdi piisima.
Psiihholoogiline pohJendatus

muidugi ilmekasse teatrikeel- |

de télgituna, on olnud eesmar-
giks koikides Arne Miku la-
vastustes, seda enam «Boriss
Godunovi» puhul.  Kammer-
likkust rohutab siin koik
misanstseenide karakterist la-
vakujunduse ideeni eraldada

litsusevahetusest oma olukorra
paranemist, kuid selline palumi-
ne on véimumeeste kisul prista-
vi kaudu organiseeritud. Ja et
rahvast peeti pimedaks orjamas-
siks, ei olnud vajadust seda or-
ganiseeritust maskeeridagi. Kol-
mandas vaatuses on rahvas ju-
ba kuulnud, et Isehakanu end
tsareevits Dmitriks kuulutades
juba Moskva poole liigub. Rahu-
tust b pakitsev
aktiivsus, mis otsib endale viija-
pilisu hililetes «Leibal»; siin ei
puudu ka protest tsaari kui kur-
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liksteisest viikseid manguruu-

me, keskendamaks tdhelepanu
peamisele. Sellised viikesed
-ruumid voéivadki olla iimbrit-
setud ainult puuga, mitte ki-
viga. Tekib assotsiatsioon jes-
seninliku, tépselt tolkimatu
kujundiga «aepeBaHHas Pycb»
(nii nimetas G. Sviridov oma
vaikest kantaati). Puu annab
. tagasiside tegelaste sisemaail-
male, puu on ka seinte niol

| taustaks idamaalikus sarakiil-

luses toretsevatele tsaarikos-
tiiimidele ja inkrusteeritud
istmetele. Puu sobib hésti kok-
ku ikoonide rahusisendava,
naiivse véljendusrikkusega.
“Moskva kiilaliskunstnike, lava-
kujundajate V. Lowentali ja
M. Sokolova t66s on ilusaid
‘leide: selline on laest kaldrip-
pes plangutiikike ikoonidega,
aga ka kiiinlaid hoidvate
munkade sdnatute ridade ku-
jutised taustal. Hiirivaks osu-
tusid vaid |kiiresti kokku-
klopsituna momvad puukonst-

ruktsioonid: see ei olnud ei

stiliseeritud -ega motestatud
tahumatus, mis atmosféaari
looks. —

Puu kasutamise idee ise aga
sobib ka rahvadraamaga. Sellest
ooperist on &i tatult kdéneld
kui rahvadraamast. Kas saab
siin rddkida kammer!ikkuses_t?
Seda jubab Mussorgski koorikdsi-
tus ise: koori jagunemine indi-
viidideks, mis on iseenesest ju-
ba kammerlikkuse ‘avaldus. Me
ei nie rahvahulka, vaid iksik-
inimeste kogu ja selles on meid
helilooja korval aidanud ka la-
vasta]a Ent see individualiseeri-

" tus ei sega inimesi olemast. seo-

tud kollektiivseit viijendatava
tahte voi lihise tegevusega. .

Rahvastseenide iseloom proloo- -

gis ja kolmandas vaatuses eri-
:e}l’: tugevasti. Ooperi alguses ju-
i
malakas:  tuleb” halada,
anuda Borissi, et see tsaariks
hakkaks, Rahvas loodab igast va-

_ebaeetlhsemalt

id

rahva koorislaulu pristavi -
tuleb

]ate?lja vastu. (Muide, koori min-
tlus liheneb etendus-eten-
duselt tema lauiukindiusele))

Tavaline nihtus, et tee voi-

mu juurde liheb kuritegude

kaudu, omandab siin lapse-
morva tottu erilise teravuse.
Ajalugu ei iitle ju kindlalt,
et Boriss oleks tsareevits

‘Dmitri moérvanud, kuigi troo-

nipdrija surm tema tdusule
tohutult kaasa aitas. Puskin
on selle asjaolu oma dramaa-
tilist kroonikat kirjutades tihe-

-motteliseks teravdanud. See-

ga on Boriss eetilisest seisu-
kohast hukka moistetud. Mui-
de, liiga

samuti eetiliselt teravat si-
tuatsiooni luua oma «viikeses
tragéédias» Mozartist ja Sa-
lierist, kuid ‘seejuures kdige
ja  alusetult
laimanud suure muusikamehe,
Beethoveni, Schuberti ja Lisz-

kergelt kuulujutte |
uskudes on Puskin tahtnud |

ti opetaja Antonio Salieri ma--

lestust, siilidistades teda Mo-

zarti miirgitamises. Tsaar Bo-

riss ei olnud muidugi Salieri,
tema kied ei olnud ka ilma
lapsemoérvata  verest puhtad.
Rahva arapoordumlsele femast
lisab viimase tilga nddrameel-
ne Jurodivdi, kes Borissi pal-
vele tema eest palvetada vas-
tab: «Ei, saa, Boriss! Ei saa

-palvetada Tsaar-Herodese eest!
Jumalaema ei luba.» Selle hea |

pingega viljatoodud siseeni

16pus ei peaks rahvas Jurodi- |

vdi sonu kuuldes kabuhirmus
pagema, vaid . ouduses taga-
nema.

- Nagu rahvas koosneb indi-
viididest, nii jaguneb ka iga
iiksiku, ehkki karakterilt ter-
vikliku tegelaskuju vokaal-




-lavastuse

' kaasatundmine

partii nagu mosaiigikildudeks.
Iga killuke on omaette Iopu-
leviidud mdote, millel kindel
koht tervikus. See on momen-
dimeeleolu, mis aga voib oma-
ne olla ainult iihele konk-
reetsele tegelaskujule. Seda
osa ja terviku dialektikat on
pidanud tabama iga osatiitja,
eelkdige aga dirigent. Ja on
tabanudki. Eri Klasil ei olnud
selle ooperi dirigeerimisel vgi-
malik esile tuua pikki, iihtseid
motteheietusi. Tuli end haa-
lestada terviku ja osa dialek-
tilisele vahekorrale, mis eel-
dab alatisi ilimberliilitumisi
iihelt mottelt teisele, sama-
aegselt aga pidevat pinge-
hoidmist. Selle pinge olemas-
olu tunnistasid ka siin-seal
tekkivad iiksikud sademed,
puhangud, millel aga peagi
tuli taltuda. Dirigent reagee-
ris neile vidga erksalt. Raske
iilesande juurde kuulus ka
kindel kontaktihoid - lauljate
ja mingijatega, kellelt hea
ansamblimangu korval kuulis
mitmeid nauditavaid soolosid.
Muusika vahelduvus, mo-
saiiksus, mis laseb «Boriss
Godunovil» tunduda pigem
kahekiimnenda kui iiheksa-
teistkiimnenda sajandi oope-
rina; lausa tingib psiihholoo-
giliselt erksat mingulaadi.
Nimiosalisena pakkus Teo
Maiste seda tdies moodus. Ta
lillitus tlima loomulikkusega
atmosfdiari. Tema
Borissis oli puulghnalisust, mi-
da rohutas lavastus kui ter-

vik, seega maaldhedust, mil- |
lest tolleaegne valitseja” ja bo-

jaarkond polnud veel vabane-
da joudnud. Seetottu oli ka

| siidametunnistust, mis nii mo-

nelegi tinasele vdimumehele
on tarbetuks luksuseks muu-
tunud. Tsivilisatsigoni aren-
guga kaasaskiiv loodusest vo0-
randumine ajas alles esimesi
vorseid. Etendust jilgides tun-
dus loomulikuna, et Maiste
loodud Borissi voisid siiime-
piinad tdesti hukutada.

Ent ega viahem tragoodiat
olnud ka Mati Palmi osakdsi-
tuses. Tema Boriss oli mitmeti
erinev. Kui Maiste veel «puu-
16hnaline» Boriss hakkas voi-
mu igatsema, siis voib-olla ta
algul ei teadnudki, et tee
troonile viib tdendoliselt -iile
laipade. Teist valikut ei olnud.
Mati Palmi Borissil on aris-
tokraatsuse hongu, temale nai-
vad inkrusteeritud istmed la-
hemal olevat kui puusein.
Meenub, et Boriss polvneski
oma tatari paritolu juba unus-
tama hakanud bojaariperekon-
nast. Koigele enda iimber toi-
muvale ei reageeri ta niisa-
ma lihtsalt, ta on endale si-
sendanud, et on koigepealt

| tsaar. Seda teravam on tode-
mine, et see end iilikumaski

| taha varjav mees on sisemiselt
murdumas.

Stseenides lastega, eriti poeg
F]odorxga piiiab Maiste Bo-
riss nagu kergendust ja vaba-
nemist leida; laste murele
laseks nagu

hetkekski unustada oma sise-

piinu. Palmi Boriss ei suuda
siingi oma iliklikkust ja l-
lustki nditavat = tsaarimaski
1opuni kergitada: see ei eemal-
du temast nagu siiiimekoo-
remgi.

Lisaks sellele tombub Boris-

si iimber tha enam koomalef

ka valine vaenuahel: tema
valitsemisviis porkub nii korg-
aadli kui ka lihtrahva vastu-
seisule. Ei tule kiillalt abi
keskaadlilt ja linlastelt, kel-
lele ta piiiiab toetuda. Koik
see sunnib Borissi pideva-
le valvsusele, umbusaldusele.
Stseenides viirst Suiskiga nih-
tub, et selleks on ka pohjust.
Vastastena on nad vditlusvoi-

‘melt vordsed, Suiski ei saa

Borissist jagu mitte iiksi,
vaid ainult kroonikakirjutaja
Pimeni abiga, kes Kkriisisei-
sundis Borissi siilitundele ro-
hudes suudab ta 1oppu kii-
rendada.

Mpolemad Borissi osa taitjad,

| tuues esile tema 3kilisi viha-

puhangmd, vutavad ka loo—

lavastatud IGpustseenis on jou-
liselt antud surmaeelne hetk,
kui veel elav Boriss kuuleb
juba oma leinatalitust ja ku-
lutab viimse elusideme rae-
vukaks hiiiideks: «Pidage, ma
olen veel tsaar!» .

ravaks ihutud osakdsitus mee-
sionistlikku teatrit. Koik oli
tapselt hailestatud: haa
Zzestid, poosid, paljuiitlevad
pilgud. Iga repliik oli odeldud
selge iihemottelisusega, ent
naitlejapoolse innustuse ja
inspiratsiooniga. See osakasi-
tus inspireerib kuulajatki eda-
si arutlema: mis oleks, kui
rohkem moelda teisele plaani-
le — Suiski kui diplomaadi
olemusele, kellel pidi olema
rohkem kiilma moistust kui
Borissil? Korgemale kohale
piirgijal on ju seda rohkem
vaja kui korgele kohale joud-
nul. Pealegi, Suiski teab, et ta
mangxb iilimalt hidaohtlikku
ja see sunnib teda
ennast korvalt Jalguna.

oli varem liikuvat, tolle aja
mbottes «taisverelist» elu ela-
nud mees. Kui ta end munga-
vagadusele mugandas, hakka-
sid kunagised kired teistsu-
gust valjapassu otsima. Joud-
mata #ra oodata taevast ka-
ristust Borissile, kiirustas ta
tema iile maist kohut moist-
ma, seades selleks sihikut
mitte vihema diplomaatilise
osavusega kui Suiski. Lastes
ooperi 16pus Suiskil ja Pime-
nil seista korgendikul nagu
simmeetriliselt ' teine teisel

‘pool surnud Borissi, paneb

lavastaja lf')pl_xstseenile moju-

i ]

‘Boriss teda peab. Eks Pimen-

va punktl Muudab ju Borissi
surma veelgi teravamaks seik,
et vagajutuga viljatulnud
Pimen pole kaugeltki see siiii-
tu ja oOiglane vanake, kelleks

gi ihaldanud vGimumagusust
oma viimast lugu kirja pan-
nes.

Mati Palmi Pimen oli leid-
nud endale suursuguse vanu-
rikuju, kellesse ta isegi usku-
ma hakkas. Laulmismaneergi
on vaarikas, samas aga iseen-
nast kuulav, oma hadlekola ja
iitlemisi nautiv. Uno Kreeni
Pimen on rahvalikum, pealt-
niha avalam ja heastidamli-
kum,; kuid selliselgi viisil on

| ta Oige mees osalema Suiski

peenes, Borissi pstiihikat run-
davas mandovris.

Riandmunk Varlaami osas
esineb Kreen paralleelselt
Maistega. Siingi — vastavalt
kummagi laulja isikupédrale —
on Kreen pehmem mees, kel-
Jes voib vaid aimata uinuvat
iirgjoudu, Maiste on terava-
piirdelisem. riiakam. Ooperi
algvariandis jaab Varlaam
episoodilisemaks tegelaskujuks,
teise variandi 16pupildis, stsee-
nis Kromé all on topsiven-
nast saanud kange massu-
mees. Nii et «rahuaegne» vei-
nivotmine kujuneb hoovatuks
tegudeni joudmisele, kus see
mehepoeg saab oma karujou-
du naidata. Seega on Kaasa-
ni-laulu miiristav Varlaamgi
Borissi potentsiaalne vastane.

Groteskiga piirneva karak-'
terkuju Varlaami satelliidist
vend Missailist, salajoodikust |
ja nurgas nosijast, kes mesi-
keele abil iritab maiseid hii-
vesid ahmida, loob Enno Ees-
maa.

Pakku pugenud mungast
Grigori Otrepjevist, kellest
saab Isehakanu ehk Vale-
Dmitri, joonistas Ivo Kuusk
dgedatoimelise nooruki, tehes
osa vokaalselt viga naudita-
vaks. Ilusti nditas ta kortsi-
stseenis Grigori seiklejalikku
olemust, milles tegutsemispa-
langud kidivad paaris kiilma-
verelise = kaalutletusega: kui
tabarast olukorrast on vaja
end jdrsu pdgenemisega paas-
ta, hiilib kisi tasahilju noa-
pideme poole. Viaike detail
ootab aga teisiti lahendamist:
kui mungakongi pildi 16pul
paiskab Grigori Borissi pihta
dhvardusi, on tunda raskepa-
rast pateetikat, mis ei Kkai
histi kokku seiklejapoisi ka- |
hekiimne eluaastaga.

v

Kahiuks ei onnestunud allakir-
jutanul kuulda T. Kuusikut nimi-
osas, Suiski osas esinenud H.
Krummi ja K. Karaskit ning Ju-
rodivdi osa tditjat A. Kollot.:

Qoperi d on episoodili-
semad, andes siin-seal valahkku
virvihelendust kdiapilti, milles
domineerivad meeshiiled. Kdige
tegevusiikum naisosadest on
nooruk Fjodor, histi esitatud nii
Leelo Spirkal kui Marika Eensa-
lul. Meeleolu vaheldust loovad
Ksenja (S. Puura, J. Solovjova),
amme (E. Neem, L. Panova) ja
kolonitse kortsiemanda (U. Tauts,

k osa tditjad.

Episoodi isi, aga viga vajalik-

ke rolle oli meestel Jéhkar-




dist pristavit, kelle kisi aina si-
geleb nuuditamiste ja poomiste
jirele, esitas Ervin Kirvet.
male igati _ vastandlikku, mehe-
sonalist ja lihvitud duumad alelei
Stielicalovit mingisid Viino Puu-
ra ja Hans Miilberg.
o Pristavi ja djaki kontrast on
" ooperi _{ildise kontrastidrama-
turgia ilks avaldusi, mida tdid
‘jgati esile ka lavastaja ja diri-
gent. Kontrastiderikas pano-
raam avaneb juba proloogi lava-
pildis: nuudihirmus tsaari anuv
rahvas, jumalainimesteks peetud
palverindajad, Pimen, Suiski,
Stielkalov, ihukaitsjad, idpuks
tsaar Boriss. Selline mitmepiaa-
niline ekspositsioon on vajalil,
et sisse juhatada vaevu varja-
véimujahile tuginevat mit-
mekiligset ja tisnagi komplitsee-
ritud tegevust
laste psiihholoogia tagamaid.

Kui vastandlik kogu see tege-
laskond ka ei oleks, on talle kdi-

- ge kaalukama kontrastina tervi- .

kuna vastu asetatud nddrameel-
ne Jurodivdi. Selle eriti olulise
osa on oma dlgadele vétnud Ros-
tislav Gurjev ja kannab seda
histi: kogu eelviimast, kuuendat
piiti  vdib_ tegelikult Jurodivdi
pildiks pidada. Gurjevi leitud
hiiletoon ja -virving seostuvad
suurepdraselt laujupartiiga paa-
riskiiva ohkemotiiviga orkestris.

Ainult nédrameeine vdib enda-
fe lubada puhast tott koneida.
Seda Mussorgski pooit réhutatuit
esiletdstetud matet on tllles vot-
nud hilisemadki heliloojad, “eriti
aga Benjamin Britten, kelie {oo-

ikkeu, avada tege-

minqut on alati 13binud eetilised

motiivid. Brittengi on jeidnud, et '

puhtapilguliseks maailmanigemi-
seks on. voimelised ainult laste
vdi nddrameelsete sitmad. Kunin-
qgatel oli kergem 5tt kuuida just
nsat;ide suust tinu nonde narri-
riitile.. .

Kaikides des on nodr
seid (llima sid hug
tatud ja kiusatud. Ei pidsenud
sellest ka Jurodivéi.
tema maistis, et Venemaad oota-
sid ees pilkaspimedad pisarate
ajad, vaenlase tulek... Ei saa ju
need ajad tulemata: jadda olukor-
ras, kus {likud métievad ainuit
oma vdimu kindlustamisele.

Ja muusikaline 1opumulje:
kogu ooper kolas tdesti histi.
Originaalpartituuri suur elu-

joud on vaieldamatu. Rimski-

Korsakov oli ettenigelik, ttel-
des: «Kui kunagi joutakse
selleni, et originaal ‘ tundub
minu tootlusest parem ja
hinnalisem, siis loobutakse
minu variandist ja hakatakse
lavastama «Borissi» originaal-
partituuri jérgi.» Kas ei peaks
me Rimski-Korsakovile tanu-
likud olema, et ta oma suur-
ooperliku
«Borissi» lavastusest lavastu-
seni ldbi paljude aastakiimne-
te kuni praeguse ajani vilja,

Ent ainuit

tootlusega kandis

ajani, mil 15puks hakatakse
maistma Mussorgski originaal-

ideede kaalu ning joudu?
Veel iihest selle lavastuse
omapirast: ta kolab algkeeles.
Mitmegi maa muusikalavadel
esitatakse oopereid originaal-
keeles. Seda praktikat tasuks
meilgi juurutada. Peagi tuleb
lavale C. M. Weberi «Vaba-
Kkiitt» (mitte valetdlkes «NG&id-
kiitt») ja hea oleks seda kuul-
da saksa keeles, tulevikus la-
vastatavaid itaalia oopereid
aga itaalia keeles. TGsi kiill,
ameerika muusikateadlane Paul
H. Lang on oigesti tdhelda-
nud, et «iga keel nouab eri-
nevat hailetekitamist», ja
hoiatanud, et «teises keeles
esineva laulja héadlepaelad on
sunnitud ebaloomulikult funkt-
sioneerima». Aga ju on neid
voimalik harjutada: kas on
vihe lauljaid, kes on vd&ime-
lised laulma paljudes keeltes.
Meenutagem jidlle kord hea

sonaga Georg Otsa. :
Ooperi paremale mdistmise-
le aitas kaasa ka sisukas ka-
valeht.
: LEO NORMET




