‘{le ia siiani veel jat
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.:uuslavastus mis tahes muusi-
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Teatavasti moeldakse luige- |
la_xilu all meistri viimast 3e-
dodvrit. Kuigi Tsaikovski kieF
jutas oma «Luikede jirves-
3%. eluaastal, sai see kuulsaks
a_dl& pérast tema surma. He-
lilooja - : ballettidest esimene,
oli selle . .saatuseks  maailma
lildsuse -ees luigelauluna ko-
lama j3aida.

Eks iga

«Luikede jirves

kateatris ole suursiindmus ja
piiidle T3aikovski luigelau-
luna, mitte aga tavalise luige
lauluna kdlada. Ja seda kaht-
lemata ka meil. Ja ehkki RAT
<Estonia» ballett ei vdistle
akadeemilise tantsustiili tipp-
kollektiividega, omades oma
'ndo eelkbige Mai Murdmaa
loomingu kaudu, on uus «Lui-
kede jarves lavastus ka siin

i‘gati teretulnud, et anda pal-
judele’ tantsijatele vdimalus
ka klassikalise . i
k:audu oma - viimeid niidata
da BRltinae e

ajaloo ti
kursis hoida. i i :

Poleks ehk paha peatuda bal-
lettide baHettks hiifitu kaekaigul
nif mell kui ka mujal. Kust
see lugeja ikka nii palju aega
leiab, et .Ise raamatukogus
tuhnima hakkab. Pealeg{ aitab
see. ehk ka allakirjutanute sei-
sukohtli paremini mdista. -

jarver esietendus
20. veebruaril 1877. a. Moskva
Suure Teatri faval }
Hku ‘krahliiga. Tolleaegse teise
| pealinna . provintsitrupp “ja an-
| detu koreograafl Reisinger tegid

<Lulkede- jirvests trafaretse di-
vertismendi, mis seitse aastat
vireles - Suure - Teatrl laval, et
kustuda. Peterburi-rah-
vale meenus ta alles seltseteist
aastat hiliem. Esialgselt kavat-
setl- lavastada vaid teine vaatus
TEallcovski milestusdhtu tarbeks,
Marius Peiipa haigestumise tot-
iU . asus seda tegema tema ase-
taitia Lev .Ivanov. Ninetatud
malestusdhtu  edu viis Maria
Teatri - juhtikonna modttele kogu
ballett repertuaari votta. Petipa.
file  vaadanud oma kolleegi t55.
ef pidanud vaiallkuks parandusi’
teha ja asus kiiruga seadma lda
III vsatust, Ivanov aga idtkas
188d_JV vaatuse kallal, mitte aga
enam sellise vabadusega kud ||
Il vaatuse kallal t85tades. i

Vaatamata Petipa geniaalsuse-
e kul-

ehk tanapieval suure koreograa-
fi loomingusse obiektiivselt suh-
tuda. <Lulkede jarves Peterbu-
ri-variandi ‘lavaletoomise aegu
oli “ta juba 73-aastane. oma pa-
remiku juba lavastanud {(«Don
Qutiote», -<Bajadeers. <Uinuv
kaunitars jt.). Teiseks ei tohi
unustada, et ta, tsaaridukonna
poolt ametisse pandud ballett-
meister, oli sunnitud korgselts-
konna = maitset arvestama. Siit
ka <¢Lulkede 1drve» 1 ‘ia Il
vaatuse puhtdivertismentlik la-
hendusviis. nil _tiiipiline tolie
;m bkt;lleg;ﬁele ;‘Bdsg; Kui T3ai-.
ovski , llett 10peb traagiliselt
Odette ja Slegfried hukkuvad

Oppes tdje- §

" partituuri,

kallastest - tousnud jirve voogu-

des), el peetud Maria Teatris so-
bilikuks peene publiku tuju
rikkuda ja tehti tore happy
end. Lev Ivanov teise ballett-
meistrina - tundis end oma tdds
palju vabamana, mida tdestab ka

terviklik ja loogiline II vaatus.
Toepoolest, kbige rohkéem Taai-
kovskile omast on just tema
seatus.

Noukogude tuntumsid. balleti-
teoreetikuid V. Kreassovskaja
lelab, et <Luikede jarve» muusi-
ka oli oma ajast sedavdrd ees.
et tekkis paratamatu konfiikt
helilooja kavatsuste ja balleto-
maanide wvananenud malise va-
hel. Ka tema arvates oskas seda
muuskkat koreograafiliselt lahata
vaild Lev Ivanov, mitie aga Pe-
tipa. (vt. V. Krassovskaja. «Vene
balletiteater», . 194). Just see
konflikt, kui ka traditsioonilise
eLufikede jarve» sisulise lilesehi-
tuse ebaloogllisus (vt. Lea Tor-
mis, <Eesti ballett», 1k. 86), ning
originaalpartituurl ja "“traagilise
finaali viagivaldnee muutmine
ongi odigustanud paliude koreo-
graafide ¥riitilise suhtumise Pe-
terburf 1895 a. algvariandisse.
Siit ka erinevad <Luikede jdrves>
redaktsioonid ning isegi TSai-
kovski kirjutatud {he vol teise
muusikaldigu sissetoomine wvoi
viljajdtmine.

Mell lavestas <Luikede jarves
esmako 1t i . a. Rahel
Olbrel. Ka tema plidas vajalikuks
ballet! libreto Gmber tddtada.
Loobudes tijelikult dlgvariandist
ja vottes aluseks vald TEalkovski
telHs ta A. Sarevilt
t3lest! uwe libreto. Siin polnud
Prints mingi spliin] all kanna-
tav Hamlet, vaid luust ja. lihast
noor mees, kes armastab talu-
neidu nimega Odette. Oel riiitel
Punahabe tahab aga Printsi iga
hinna eest endale vaimeheks. Ta
laseb Odette’i rddvida ia kaljult

jirve visata, kus nelu lulgeks -

muutub. III vaatuses on Olbreil
harilik  maskiball, kuhu ilmub
Punahabeme tiitar Ottilie Odet-
te’l riietuses. Ja kupa on pime
ja mdaitsik -yariab pealekauba
veel oma nigu, ajlab Prints ta
oma armsamaga segl. Nihes ak-
na taga Odette'l. tottab Prints
tema suunas, kuid vaenlase nool
iduab ette. Prints tapab Punaha-
beme ja kannab surnud Odette'i

jarve. - o - _
Upris loogiline, kas .pole?"

Muidugi e vordle me <Esionia»

balleti tolleaegset tehnilist taset |

praegusega, kuid el saa imetle-
mata jdita R. Olbrel leidlikkust

‘Ja novaatorlikkust.

Ka 1948. a. <Estonia» <Lulke-
de jarves» puudub suur klassi-
ka. Mell oli kiill juba koreograa-
fiakool,. kuid polnud veel ldpe-
tanuid, s. t. poinud professio-
naale, mistottu piirduti R. Olbrei
variandi kohandamisega. Kul
aga professionaalid {lmusid, il-
mus ka ehtne <Luikede jarvs.

-See o4 aastal 1854, mil V. Bur-

meister mejstriteosega maha sai
Kahjuks asendus see on-

ja Helmi Puur sensatsiooni te- |
- kitas.

‘nestunud cedaktsioon 1967. a.
palju norgema uuslavastusega.
seelpord Svetlana Ivanova ]
all (A. Gorskli ja A Messereri
koreograafiliste tdiendustega).

Nii et kiesoleva aasta 22.
mértsil nigi mefl jirjekord-
selt rambivalgust uus «Luike-
de jirvs, arvult viies. Lavas-
taja — NSV Liidu rahvakunst-"
nik Konstantin . Sergejev,
lavastaja assistent sama
tiitliga Natalia Dudinskaja,
kunagised Leningradi Kirovi-
just. sellise valiku? Omn ju
«Luikede  jdrve»  variante
palju, Moskva Suures Teatris
koguni kaks kiibelole‘gat re-.
dakisiooni. = Vististi ajendas
meie teatri juhtkonda Serge-
jevi ja Dudinskaja autoriteet
(kuigi . Burmeistri, ~Grigoro-
vitsi jpt. oma . pole sugugi-
viiksem) ja ehk kiescleva la-
‘vastuse = sdra  Kirovi-nim,

" Teatri laval saalikullast vaa--

‘datuna. Muidugi ei saa maini-
mata jitta Sergejevi ja Du-
dinskaja :suuri teeneid <«Lui-
kede jdrve» 1895, a. algredakt-
siooni restaureerimisel jaselle -
kohandamisel kiesolevasse
aega. Teha seda laval, - kus
tootasid Petipa ja Ivanov, on -
eriti tinuvairt.” " Kuid - siin
tekib paradoks: algkujul bal-
letti lavale tuua pole vdima-
lik, pole ju_ sellest ajast ei
filme ega inimesi, kes koike

i




| Nii

maéletaksid. Pole ka erilist va-
jadust, sest tegemist polnud
sugugi laitmatu lavastusega.
et K. Sergejevi redakt-
sioon on ehk tGesti kdige la-
hedasem originaalile, kuid
jddb siiski tidnapieva Ser-
gejevi ja Dudinskaja varian-
diks, {iiheks variandiks pal-
judest.

Kuulsa tantsupaari’ lithiaja-
line viibimine kohapeal oli
ehk peamiseks pShjuseks, mis
takistas peensusteni tungimast
meie kammerliku teatri ise-
drasustesse. Tagajdrjeks oli
Kirovi-nim. Teatri lavastuse
kopeerimine RAT <«Estonia»
laval, millel on hoopis teised
mdotmed ning ka hoopis reser-
veeritumad traditsioonid.

Pole mingit pShjust kahelda
V. Krassovskaja sBnades, Kes
leiab, et Peterburi algvariant

- oli iildkokkuvdttes eklektiline

{vt. «Vene balletiteaters, lk.
387). Pole ka juhuslik, et sa-
ma eklektxka. majoones aga

‘ vastuolu Ivanovi ja Petipa

.koreograaﬁas, kandus edasi
Serge}m Leningradi varianti
ja sealt ka meile, kiskudes
kaasa ka kunstniku-dekoraa-

" tori _Eldor Renteri, kes lavas-

taja soove kahtlemata arves-
tama pidi. Kuigi kavalehel on
lause: sPark lossi lihedals, ei
viita miski faktile, et tegevus
toimuks viljas. Hoopis vastu-
pidi — tegemist oleks nagu
interjodriga. Repetiitor teadis
Gelda, et tegevus on hoopis

! telgis. Aga milleks? .Kui tege-

mist oleks mingi Idamaa-te-
maatikaga, poleks kellelgi tel-
gi vastu midagi. Igal jubul
tuleks kavalehele
teha.  Ulelldse on I . ja
HI vaatuse dekoor vaesevditu.
Ainus suurem atribuut — li-
na — ei suuda varjata II jaIVv
vaatuses vajaminevaid kalju-
sid. Kahju, et raha on kokku

hoitud just selie’ etendusega,
II' ja IV vaatuse jirv ja kal-

; Jud on efektsed, lainetus tee-

nib isegi ~ publiku aplausi,
kuid siiski oma realismi ja
kiilmusega vastuolus TgSai-
kovski muusika romantilise
iseloomuga. Teame ju, et ro-
mantikud ammendasid * oma
inspiratsiooni tihti gootikast,
mistdttu .on juba harmmuseks

parandus

saanud <Luikede jarve» just,
viimasega seostada. Kahju,
et seekord on sellest loobu-

i
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tad. Kas pole luigeriiidel,

midagi
trikoodega on vist kiill numb-
rid segi lidinud.  Kui voldid
polvedel ja mujalgi, on vist
vale mehe piiksid jalas. See-
vastu olid III vaatuse kostii-
mid erksavirvilised, eriti
kaunis' aga Printsi ema tua-
lett. Loomulikult ei saa tea-
ter 1ibi ilma butafooriata, aga
kui see hdirima hakkab ja
mbtte mujale viib, siis pole
vist asi péris korras. Ham-
meldama paneb tapetud <jaa-
nalinnu» sissekandmine I vaa-
tuse algul. Lendavad <broile-
rids teises wvaatuses jddvad
aga Ghus rippuma nagu l5oke-

sed. Ka ujuvad luiged ei tahaf

kuidagi edasi minna, ~juhtub
ks, et Odette juba laval, luik
aga ikka veel vees. Lendav
Rotbart jdigi Ghel . etendusel

toppama, jédlgides dlevalt laval |’

toimuvat. Nii nigelast kurjast
vaimust oleks Printsil kerge
olnud jagu saada.

Etenduses on ildse palju
ebaloogilisusi. Juba I vaatu-
ses jadib ebaselgeks, miks
peaks noor Prints oma’ tiisea-
‘liseks saamisé]l nii melanhool-
ne olema. Nukrutsemiseks po-
le ju mingit pdhjust. Uldut
igavust, mis tdidab kogu I
vaatuse, ei suuda peletada ei
narri keksimine ega Printsi
sobrad, kelle esituses pas - de
trois peaks dldise roomu kul-
minatsioon olema. Ometigi ei

olnud ta seda. Siidi on ka di- |

rigent. Nii aeglane tempo

pigem dinutab kui  1Sbustab.

Tegemist on aga* divertismen-
diga. Uldse on -1 vaatuses
rahvast liialt - palju laval,
k6ik nagu ei ruumigi &ra.

Parterist’ on raske jilgida ko-

reograafilist joonist, on tunda
Shupuudust ja trigimist. Aru-
saamatuks j33b Printsi kasva-

.taja roll asjade iildises k&i-

gus. Ta muud ei tee, kui joob
ja magab. Vihe usutav, et nii
romantilisel ja targal Printsil
nii totter Spetaja on.

Teise vaatusega vdib rahu-
le jiada. Riithm on puidlik,
solistid samuti. Kui ainult
viikeste luikede tantsu ajal
orkestrilt alati &ige tempo
kidtfe saaks.” Lavastajast oli
meeldiv Ivanovi Kkoreograa-
fia
lisamata omapoolseid korrek-
tuure, nagu see iildiselt levi-

nud ongi. Seevastu jaib IIT

viga? Meestantsijate

autentselt pablikuni tuua,{ '




' raktertantsude
. vastavuses erinevate rahvuste

vaatus Burmeistri redaktsioo-
nile alla. Kui TSaikovski ka-
muusika on

(hispaania, ungari, itaalia,
poola) omapdrale, siis ecituses
see omapédra taielikult puu-
dub, nagu sada aastat tagasi
kombeks oli. Oleks loogiline.
et Prints peaks ka siit oma
tulevase valima. Burmeisteril

“otseselt sellist vihjet kill pol-

nud, kuid tantisud esitati va-
litsevale printsessile ja tema
pojale, mitte aga publikule
nagu praegu. Partnerite vahel
puudub kontakt, peaaegu kdi-
gil esinejail (v. a. V. Bogatdr-
jova ja A. Buldakov) ka vas-
tav maneer. Kellel aga tuli
pdhe panna sartsakas Juta Le-
histe «Napoli tantsus» paari
nili  soomeugriliku meestant-
sijaga? Kuue modrsja tants on
iles ehitatud wvaid - arabeski-
dele ega ole samuti vastavu-
ses TSaikovski wvalsi rikkale
varvigammale. Pealegi ei loe
kusagilt vilja, et need kuus
preilit -eriti sooviksidki Print-
sile mehele minna. Nad on
nagu iihest Pansionaadist
valja lastud ja pole mingi
ime, et Siegfried nende hul-
gast endale kedagi ei wvali
Vaeslapse o0ssa on praegus-
juhul j3etud Rotbart. Bur-
meisteril oli rolli tihendus
palju suurem, Rotbart ol
toepoolest vilur, seda tunne-
tasniilavakuikasaa.l.'rema
ilmumine tekitas elevust, kon-
takt tema ja Ottilie vahel oli
enam tajutav. RMusta luige
32 fouetté’d on kiill ilus tra-
ditsioon, kuid mitte dogma.
Ja kui need histi valja ei
tule, vGiks neid teha 1§ ja ile
minna™ tour piqué en de-
dens’ile, mis lisaks emotsio-
naalsust ja viljendaks Ottilie
voidutsemist Printsi tile: Kah-
ju, et musta luige variatsioo-
nis on loobutud sellest parti-
tuurist, mille jérgi unustama-
tult tantsisid Helmi Puur ja
Tiiu Randviir. Niiidses va-
riandis on rohkem trafaret-
sust ja vdhem saatusli
aitamaks Ottilie osatditjal toe-
list ' karakterit valja tuua.

- Koigi tantsijate austamine I

vaatuse I5ppedes 13hub eten-.
Quse terviklikkuse. Meie pub-
1115, barjunud pirast siira-
seid ovatsioone juba koju mi-
nema, muutub kirsituks, vaa-
tab kella ja ei suuda enam

: kulgl {0siselt votta dramatur-

. giliselt

norka IV vaatust

| Paistab, et niiiid laheb koik

nagu lepase reega: ahastav
Prints jookseb jirve airde,
o_t_sib ihe voi teise luige imber
}umldes oma, kuigi kdik pro-
zektorid on suunatud Odette’-

—-—

ile, sattudes lGpuks silm silma
vastu Rotbartiga, kelle surma
pohjused jdavadki arusaama-
tuks. Kurja ja hea vastanda-
mine on viidud peaaegu nul-
lini. See vihene, mis kurjal
vaimul tantsida ongi, sarna-
neb Printsile seatuga. Musta-
de luikede sissetoomine tundub
tleliigsena.  Moeldav  oleks
veel, e¢ nad saadavad Rot-
barti, siimboliseerimaks kur-
just. Sellele aga miski ei vih-
ja. On loobutud ka suurepi-
raselt tragismi viljendavast
luikede leinatantsust, mis oli
Burmeisteri variandis geniaal-
selt ara kasutatud. Ootama-
tult kiirelt saabuv finaalpcos
ei kujune armastuse ja Onne
eest peetava raske vbditluse
kulminatsiooniks. See on pi-
gem Ppoos poosi parast, tantsu-
suitide 16pp, teatamaks, et
etendus on libi saanud.

Tiit Harm Printsina oli ehk
esietendusel veidi lialt pateeti-

.line, kuid kas polnud see lavas-

taja taotlus? Seda meeldivam
on nentida, et andekas tantsi-
ja suutis jargmistel etendus-
tel anda meeldejddva ning
usutava kuju. armunud me-
hest, kes on valmis ohverda-
ma elu armastatu piistmise
nimel. Tulid ilmseks omad,
puhthirmilikud niansid; pal-
Ju loomulikumad, mis vabad
tavaks saanud esimese armas-
taja Sabloonist. Isiksust on
tunda mitte ainult tantsu ajal,
vaid ka siis, kui ta peab liht-
salt laval olema. Kunagi ei
teki tihimikku selle osa

taitmisel harva esinev nihtus. .

Ilus saavutus!

#ndrei Ustinov, teine Prints,
hiilgab  soolotantsus, kuid
ménguliselt jaib tal veel nii
mondagi vajaka. Aleksander

Basihhin samas rollis on eel-

koige hea ja tihelepanelik
partner, ja kuigi see roll pole
just pdris tema ampluaa, tii-
dab ta ausalt ja korrektselt
tihimiku, mis teatril muidu
oleks tekkinud.

Kaie Korb Odette-Ottilie
kaksikrollis volgneb palju oma
headele Opetajatele Tiiu
Randviirule ja Iise Adussoni-
le, pluss veel looduse poolt
kaasa antud andele ning
heale lavalisele vilimusele.
Emotsionaalselt oli tal ehk
must luik fugevam kui valge,
mis siiski ei takistanud loo-
mast kahte niivdrd erinevat
karakterit. Liidrilisemat val-
get luike kui Helmi Puur po-
le meil olnud, dramaatilise-
mat kui Tiiu Randviir ka
mitte. Kaie K&rb on pigem
traagiline, erinedes nii oma

Oopetajast kui ka repetiitorist.-

-delda.

- kooli Gpilaste osavott etendu-

.ballett suure t68ga maha saa-
-nud ja ikka veel eksisteerivat

Tahaks loota, et tantsu teh-
niline kui ka maéanguline kiilg
tal eelseisval hooajal edasi
arenevad. Esietendusest moG-
dunud hooaja I0puni seda
kahjuks konstateerida ei saa-
nud. Teatril tuleks hoolitseda
mitte niivord noore andeka
tantsija repertuaari kvantita-
tiivse kiilje, kuivord tingi-
muste eest, mis aitaksid tal
olemasolevatest vigadest jagu
saada.

Olga TsitSerova samas osas
on kogenud baleriin, tugev ja
valjendusrikas tantsija. Tal
on maneeri ja ilmekust. Ka
tantsu tehnilisele kiiljele pole
midagi ette heita, sest ena-
masti on ta ikka heas vor-
mis. Tore, et meie luiged nii
erinevad on. Sugugi mitte
koik teatrid ei saa sellega kii-
Kes ‘meie luikedest
praegu koige tdiuslikum on,
seda saab Oelda alles siigisel,
kui Tatjana Laid ja Inge Ar-
ro ka tantsinud on.

Svetlana Balojani valitseva
printsessina nahes meenub
Stanislavski lause, et pole
vaikesi rolle, on vaid viike-
si naitlejaid. Toepoolest, oma
elegantsi ja sarmiga, mida
kusagilt Gppida ei saa, volub
ta publikut sedavord, et te-
ma viike -osa jadb kolama
vordvairselt peaosalistega.
Samad sOnad ka Juta Lehiste
kohta <«Napoli tantsus». .

On arusaadav koreograafia-

sest. Kust need lavalised ko-
gemused siis ikka saadak-
se. " Seevastu torkab aga
silma asjaolu, et meesriithmast
tantsivad esiplaanil need
tantsijad, kelle tantsuline
vorm ja viljanigemine ei ole
juba ammu vastavuses aka-
deemilise teatri nduetega. Kas
niisugune pedagoogika in-
nustab teisi end tidiendama
ning vormib tugevat kollek-
tiivi?

Muidugi on RAT «Estonia»

klassikalise repertuaari vae-
gust  osaliselt - tasandanud.
Etendus, selline nagu see on,
jddb kindla]t aastateks teatri
repertuaari, andmaks palju-
dele tantsijatele v&imalust
oma vdimeid ndidata ning
edasi areneda. Kas aga prae-
gune lavastus TSaikovski lui-
gelauluna kolama jaib, on
muidugi kiisitav. Tavalise
luige lauluna aga kindlasti.
Oleks nagu -rohkemat ooda-
nud.

- ANNA EKSTON .
; LAURI LEESI




