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«Kabareest», ka jutumirkideta

J. Kanderi muusikal «KABAREE>. Lavastaja
A.-E. Kerge, dirigent E. Nogene, kunstnik G. San-
der. Osades: Sally — H. Sallo, K. Karisma,
V. Kiik; Cliff — H. Miilberg, J. Krjukov; Kon-
feransjee — A. Laid, R. Gurjev, T. Kilgas; Frau
Schneider — U. Ulla, H. Sallo; herr Schultz —
E. Pirn, J. Krjukov; Friulein Kost — V. Kruuse-
ment, K. Kumpan; L. Talvik; Ernst Ludwig —
R. Taidla. Esietendus RAT «Estonias» 15. juunil
1984,

«Kabaree» lavastus «Estonia» teatris
on tekitanud elevust. Sel on mitmeid poh-
jusi. Paljud on kuulnud nimetatud muu-
sikali alusel tehtud filmist. Moned on
seda isegi nainud, itht voéi teist laulu
Liza Minelli esitusest oskab vist igaiiks
vilistada. Ootusponevust lisas asjaolu, et
meil toi «Kabaree» lavale A.-E. Kerge,
kellega on seotud viimase aja esile-
kiiiindivamad saavutused muusikateatri
kergemates zanrites. Allakirjutanu pole
mainitud alal — ega muusikas iildse —
vahimalgi mé&é&ral spetsialist. Seepirast
jadb jargnevas kirjatiikis vokaalsete
kvaliteetide hindamine korvale. Loppeks
peaks ka nii tohtima. Poolenisti on muu-
sikal ju sonalavastus ja teda voiks vaa-
delda lihtsalt kui teatrietendust, mil na-
gu igal teisel tiikil on oma esteetiline
moju ja sotsiaalne tdhendus.

Sellest alustaksingi. Kuigi muusika-
lavastuse libreto ei tarvitse olla iiksnes
abistavas-iihendavas funktsioonis, st an-
da voimalust lavastajal ja osatiditjatel
oma spetsiifilisi kunste viljelda, ei panda
tildiselt pahaks, kui libreto iseseisva
kirjandusteosena suuremat huvi ei paku.
Publikuga suhtlemise vahendid on muu-
sikateatris teised kui draamalaval, vaa-

tajat. mojutatakse muude meediumide

kaudu, s6na kui idee tépne suunaja
pole kuigi oluline. Teatud méoéndustega
kehtib iilaloeldu ka muusikali kohta.
Sellegi siizee ei tohiks olla liiga keeru-
line, pakkuda iilearu peamurdmist. Jou-
dudel lastagu toimida meile tuntud-teada
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«Kabaree». Konferansjee -— Arvo Laid, Sally —
Helgi Sallo.
G. Vaidla foto
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opositsioonides, nii et keegi ootamatu-
sest ei vopataks ja sonum kenasti parale
laheks (sddrast kunstitegemise viisi to-
hiks vist nimetada samasusesteetiliseks).
Nonda «Kabarees» tehaksegi. Siin on
keskne totalitarismi genees kolmandas
Reichis ja inimeste kditumine selle palge
ees. Vaadeldakse kahe paari saatust ja
erinevaid eluhoiakuid. Tegelased on tiipi-
seeritud, mahuvad kenasti lahtritesse.
Néhtuse tagamaadesse tungida eriti ei
uritatagi. Miks ikkagi vaikekodanlusest
saab sotsiaalne baas faSismile, miks lei-
dub nii palju kaasajooksikuid — selle
iile motisklemiseks pakuvad meil tuntud
kirjandusteostest niiteks Frischi «Harra
Biedermann ja tulesiiiitajad», Ionesco
«Ninasarvik» v6i Feuchtwangeri «Ven-
nad Lautensackid» mirksa siigavamat
ainet. Aga, nagu juba o6eldud, ei maksa
otsida sealt, kust ehk ei peagi leidma.
Parem voetagu asju nii, nagu nad on.
Psiihholoogiliste probleemide avamise
asemel orienteerugu vaataja vabatahtli-
kult melodramaatilisele armastusloole,
mida viirtsitatakse seksi ja poliitikaga.
Love-story toimub iihtaegu kahel foo-
nil — maailma taevast varjutavate pil-
vede all ning kabaree patuselt veetlevas
urus. Argu oldagu liiga noéudlik s6-
numi suhtes, parem kuulatagu laulu ja
muheldagu paraja irooniaga miljoo iile,
kus «koik on kaunis». Juhan Viidingu
tolgitud laulutekstid pakuvad sédérast
voimalust kiill. Tikk tervikuna propa-
geerib humanistlikke vaartusi, mis sest,
et kitsimaiguliselt.

Kuidas niitlejad ja lavastaja véoéra
ajastu tegelasgaleriiga toime tulevad?

«Kabareed» on raske arvustada, kuna
iga kandvama osa peal on mitu niitlejat,
kaks vdhemalt, enamasti isegi kolm. Ja
kuigi moned paarid nagu Ulla—Péirn
ja Krjukov—Sallo on vist enam-vihem
kindlad, ei esineta loplikult fikseerunud
komplektides. Ent niitleja méng, nagu
teada, soltub partneritest, erineva vas-
tasméingijaga kukub see isemoodi vilja.
Ja kui veel arvestada kena soovitust,
et oma t66d tosiselt vottev kriitik enne
kirjutamist etendust (resp iga koosseisu)
vahemasti kaks korda vaataks, siis 1dheb
matemaatika keeruliseks. Oma tosin
ohtut tuleb kiill dra. Niisiis vabandatagu
ette, kui koikidest iga koha peal ei rai-
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Pohiprobleem, mis selle muusikali
kavvavotul tekib, vorsub siizeest ene-
sest: autori tahtel toimub tegevus kaba-
rees, ilmselt kiillalt korge tasemega mee-
lelahutusasutuses. A.-E. Kerge on kaht-
lemata o6ige mees sddrast tiikkki lavasta-
ma. Aga sellest on veel vidhe. Kabaree-
feeling’ut oleks tarvis kogu trupilt, vihe-
masti peaosalistelt. Ning Sally peab
olema toeline staar, muidu pole lugu usu-
tav. (Mis kasu néiiteks, kui kirjanik vai-
dab ithe oma kangelase kohta, et too on
oudselt vaimukas, seda kinnitavad ka tei-
sed tegelased, aga talle endale pole autor
osanud iihtki teravmeelsust suhu panna?)
Kust sdarast nditlejat ja lauljannat iithes
isikus votta? Pole ju vaja ooperikooli-
tusega primadonnat, vaid hoopis isepé-
rase voluga artisti. Lisaks sellele, et ta
puhtalt nooti votab, tehniliselt keerulise
vokaalpartiiga toime tuleb, peab olema
isikupéra, sarmi. Kabaree on intiimsem,
avalikum ja mones suhtes halastamatum
kui suur lava. A.-E. Kerge teab seda kind-
lasti ja polegi etteheiteks talle, kui vii-
dan, et noutavas vanuses laulvat draa-
manditlejat (voi vastupidi) meil staari-
mootmeis ei ole. Niisugust, kes platsi
puhtaks 160ks. Sally karakter eeldab
magnetismi, temperamenti ja joudu. Ta
on dramaatiline oma naiivsuses ja nouta-
vuses. Tema otsused on uisapédised, suu-
rejoonelised ja heitlikud korraga. Ta on
noor, viga andekas ja osaliselt rikutud.
Mingil méidral on vajalikku sértsu koéigi
kolme osatiditja esituses. Eelistan siiski
Sallot, ja mitte iiksnes nimekdla sarna-
suse parast. On ikka tunda, kui mitmel
eri liiki laval ta on oma lauljakarjaari
jooksul esinenud. Tema tahestaatus jatab
koige usutavama mulje.

Vaike Kiik moéjub esialgu siimpaat-
selt. Tas on lahedust, vulgaarsust ja
bravuuri — {isna tdnapdevases méottes.
Tekib lausa tahtmine 6elda, et née, kus ta
on, see meie kaasaegne tiitarlaps, kah-
juks iisna laialt levinud tiiiip. Kes loge-
leb baarides ja diskodel, kes pole paha,
aga oma ninaotsast kaugemale ei nge.
Ent pikapeale muutub see laad monotoon-
seks. Sally ei teisene vastavalt olukor-
dade loogikale. Néiteks stseenis, kus ta
teatab armastatud mehele, et on teel
emadusele. Juba sddrane fakt iseene-
sest peaks naisterahvast ka viliselt iisna
tunduvalt muutma — ildjuhul liatrili-



semaks, pehmemaks, hellemaks. Olgu te-
gemist kui ulja piigaga tahes. Praegu
seesugust muutust V. Kiige juures ei nie.

Noore ameerika kirjaniku Cliffordi
kuju on dramaatilise ainese poolest vae-
sem kui Sallyl. Pole parata — iihekiilg-
ne positiivsus on laval kehastamiseks
harva tdnuvéédrne. Hans Miilbergi loo-
dud tegelane ongi puhas pluss: 6ilis ja
tervete instinktidega, naiivne ja natuke
uimane poiss. Kas see ikka on elus Kkir-
janik? Muidugi, probleemiasetus pole
sama terav kui Sally puhul. Cliff ei pea
meile ette kandma katkendeid oma ro-
maanist. Minu arvates on ta rohkem ikka
luuletaja. Prosaistid on skeptilisemad ja
targemad. Muidu kaitub Cliff kiill taiesti
tavalise inimese moodi.

Iseloomude, veel rohkem poliitilise
kliima tottu kujuneb kahe noore saatus
traagiliseks. Sallys pole voéitlejat. Tema
protest, kui see ka puhkeb, jadb olgadest
allapoole. Sotsiaalne infantiilsus, voiks
korrata tuntud s6napaari ning teda huk-
ka moista. Ja Cliff? Temas on kiill voit-
lejat, ent ihuiiksi ei saa tumedate jou-
dude vastu. Kas tohiks nouda, et ta oh-
verdaks vabaduse armastusele ega jataks
Sallyt teele, kust tagasi ei tulda? Vihe-
masti ootaks tema lahkumisele mingit
korgemat pohjendust kui isikliku julge-
oleku tagamine. Ta s6idab Pariisi. Voib-
olla kohtab ta seal mones kirjanduskoh-
vikus Boris Vildet? See seletaks osali-
selt ka tema noogutust tolliametnikule,
kui too drasoidul kiisib, kas ameerikla-
sele meeldis Saksamaal? Muidugi voib
noogutus markida ka irooniat véi tum-
ma ahastust, aga oleks uhkem variant,
kui tulevane resistaanlane kavaldaks,
tahtmata enda suhtes mingisugust kaht-
lust dratada. Eriti veenvalt lavastus nii-
sugust heroilist voimalust kiill ei kin-
nita.

Ajaloorataste vahele jadb teinegi
paar — mobleeritud tubade dirija
proua Schneider ja tema eakas austaja,
juudist puuviljakaupmees Schultz. Kui-
gi téhtsuselt oleksid nad pigem sub-
retipaar kui peakangelased, kujuneb pin-
gerida etenduses vaat et vastupidiseks.
Noorte love-story jaab vanade omale
mojukuselt alla. Laulud ja etteantud tekst
on, aga néaitlejaoskusi pole alati piisavalt
toetamas, ei haakuta nii tugevasti ja toe-
list tunnet tekib laval vahevoitu. See-

vastu Schneideri-Schultzi liinist sain sel
ohtul midagi ka peale meelelahutuse. Na-
gin kaht vahetust. Parn—7Ulla ja Krju-
kov—=Sallo on erinevad paarid. Eelistak-
sin kokkuvottes viimast. Krjukovi niit-
lejaoskused pédsevad mojule, tema ro-
mantiliselt armunud vanamees muutus
vagagi inimlikuks. Juutide saatus aval-
dus hingemineva selgusega. Niitleja li-
satud koomilised niiansid iiksnes suu-
rendavad hilisemat tragismi. Lavastuse
kunstiline kérghetk ongi mu meelest
stseen lauluga «Ukskord elas ilmas Mies-
kait». E. Parn asetab rohu nahtavasti
rohkem n-6 siigavusele, tagamaadele,
ent minu jaoks ei hakanud need kaasa
mangima.

Proua Schneiderid on molemad huvi-
tavad ja oma kosilase kiiljeluust tehtud.
Ulla on suursugusem ja vaoshoitum, Sal-
lo naljakam ja 16busam, vahem daamilik.
Ulla on kainem, ratsionaalsem, ta loobub
abielust kergemini kui Sallo. Tal on vist
ka tunded vihem méngus. Niib, nagu
tahaks ta partiid teha, enne kui vana-
duse kolmas kell kolab. Tema suhted
Frdulein Kosti, sealsamas elava kerge-
meelse naisterahvaga, tunduvad kahe-
mottelised. Ta hurjutab kiill tolle elu-
viise, aga rohkem ontliku fassaadi eest
hoolitsedes. Kiill ta temast juba aru
saab! Voimalik, et talle endalegi pole
sédsdrased kombed péris voorad olnud.
Madame’id jatavad ju ikka nii siivsa
mulje. Sallo seevastu hurjutab prosti-
tuuti puhtast stidamest.

Nonda siis 1dheb seegi paar lahku. Mis
on moraal? Ei tohi iilekohtule alla anda,
tuleb séilitada inimlikkus ka koige raske-
mas olukorras, ei tohi konformeeruda.
Ja mida tiikkk meile — ehk tahtmatult —
ses suhtes néitab? Paraku on konfor-
meerujateks naised, mehed jagunevad
halbadeks voi headeks. Sally on lihtsalt
rumalake, keda pooleldi teadmatult kaa-
sa kistakse. Proua Schneider, Sallo esi-
tuses nork naine, lahkub pisarsilmil
voitlusviljalt, Ulla variandis saab ta kai-
nelt jarele moeldes aru, et schultzidega
oiendatakse peatselt arved. Preili Kost
pole mingi vaenlane, aga tema teeb oma
t06d, ja kui rikkamad ja paremad kun-
ded hakkavad ldhemal ajal haakristiga
kédesidet kandma, siis on ju tema huvi-
des nendega juba niitid hasti 14bi saada.

Mingit teooriat tal oma kéitumise kohta ,,



kiill pole, &ri on &ri. Samas demonst-
reerib tema ja Ernsti labisaamine, kui-
das fasism ei polga dra liitu deklassee-
runud kihtidega ja kasutab kahtlase
elemendi teeneid. Uhtlasi see niitab,
kuidas vaim reguleerib intiimelu — nagu
teada, monopoliseeris fasistlik partei
peagi seksi, ustavus iiritusele avas vali-
tud liikmetele tee 1obu juurde. Enamasti
on K. Kumpani loodud kuju piisavalt
operetlik, kohustuslike naljadega, pre-
tensioonitu, aga leidlik naisterahvas.
Uks hetk temaga eesotsas jdi toredana
meelde. See on siis, kui ta Ernsti lojaal-
suses iile trumpab, «Vaterlandi» valel
viisil iiles vétab ning rahva oma sabas
kaasa viib. Misanstseen on suurejoone-
line, tdhenduslik liikkumine tdidab uhkelt
korraks kogu lava.

Ernst Ludwig, mees kes alustab polii-
tilist karjdari, on ainus nimeline tegelane
vaenujoudude leeris. Osa on tehtud kor-
rektselt, tdidab oma iilesande tiiki meh-
hanismis. Siimpaatselt majub R. Taidla
kujus, et tema Ernstil on klassikaline
kahekordne teadvus. Ta ei jata muljet
puhtakujulisest tuulenuusutajast, ei
teeskle, kui kéneleb rassipuhtusest ja
uuest Saksamaast, mida temataolised
ehitama hakkavad. Kena niide, kuidas
inimene hakkab oma juttu teataval het-
kel uskuma, sest nii on talle kasulik.
Ideed ei takista karjasri. Siiski jaab
Ernst tiilibi tasemele, kuju on vihe indi-
vidualiseeritud. Tekst annab selleks ka
napilt véimalusi. Kahju et ta midagi ei
laula — iiksnes «Vaterlandi» koos teis-
tega. Uks tosine «aaria» tema esituses
oleks ta olemust tublisti valgustanud.

Veel iiks oluline tegelane on maini-
mata. Motlen kabaree konferansjeed,
veiderdajat, kes midagi olulist korda
saatmata ometi etendust raamib. Kava-
leht vdidab ta kohta, et mees teab rohkem,
kui iitleb. Vist vihjatakse pajatsi igi-
haljale kujule. Mélemas nihtud konfe-
ransjees — A. Laidis ja R. Gurjevis —
ongi tajutav distants oma 16bumehe elu-
kutse ja tegeliku mina vahel. Tola ei tohi
ju loll olla! Paris siiralt pole voetavad
nende suust kolavad iildistused kabaree
kui paradiisi, raha, «selle asja» jm kohta.
Kas «Kit kat» klubi konferansjee nieb
ka poliitilist méngu 14bi? Ei tea, voib
olla. Tdhendusrikkalt R. Gurjev igatahes
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niete isegi! Molemad on piris 16busad
vaadata. Laidi méngust paistis ehk enam
toda tarvilikku sulniduse ja Glisuse per-
versset segu, mis sddrase tegelase tradit-
sioonilisse kujusse kuulub. Ent néudmi-
sed selles suhtes on viga korged. Lobu-
mehe amet on keeruline. Pirast Sallyt
on ta jirgmine, kellelt siizeeloogika
eeldab toelist professionaalsust. Raske,
aga tdnuvidrne, kui vilja tuleb. Vaada-
tes estoonlaste lavastust, meenus mulle
iiks tegelane hoopis teisest etendusest.
See tiikk on U. von Horvathi «Lood Viini
metsadest» Pidrnu teatri esituses. Muidu
hoopis teiselaadne asi, aga moningaid
ithisjooni leidub. Niiteks ajastu on enam-
vihem sama. Ka «Lugudes» nieme rah-
vussotsialisti kuju, ehkki palju pehme-
mas valguses kui «Kabarees», rohkem
in spe. Ja mis peamine, selleski tiikis on
laval kabaree. Tési, ainult paaris stsee-
nis. Kilalistele ndidatakse moningaid
etteasteid, parast puhkeb skandaal. Loik
pole pikk. Ent tolle kdlvatu «Maxime’i»
konferansjee Jiiri Vlassov oli professio-
naal, kes niipea ei unune. Hiilgav viline
joonis, asjakohaselt perversne liikumi-
ne, héil ja miimika — tdeline vaike
meistrit6o. Ehk tasuks Talinna laval veel
iihe showman’iga katsetada. Rolli tuum
peaks Vlassovil kdes olema ja ansamblis
laulab ta ka. Muide, «Maxime’i» tantsud
ei erinenud stilistikalt «Kit kat’i» oma-
dest kuigivord. Voimalik, et seadjad on
orienteerunud sarnastele ajastuomastele
eeskujudele. Kahtlase vadrtusega nalja-
dest ja puuetega edvistavast inetuse es-
teetikast 16ikasid profiiti molemad. «Kit
kat’is» nahtu on moistagi suurejooneli-
sem ja meisterlikum. Minul ei tekkinud
tutarlaste ansambli ega «naisorkestri»
suhtes mingit térget, kannaksin nad
saadud elamuste aktiva-poolele. Viga
vahvad olid ka elavad pildid teises vaa-
tuses — veel iiks niide poliitika, eroo-
tika ja esteetika poimingust.

A.-E. Kerge kunstnikutee suuremad

onnestumised on mu arvates — vihe-
masti siiani — seotud eeskatt koomi-
kat véimaldavate zZanritega. Nende

peale on tal haruldane kisi. Seevastu
mitmed tosisemad t66d, nagu «Taba-
mata ime» televisioonis, «Peer Gynt»,
«Inimese elu» ja veel moni on sisal-
danud huvitavaid osatditmisi ja énnes-
tunud loike, samas aga pakkunud




allakirjutanut noutuks tegevaid lahen-
dusi v6i suuremalgi méa#ral ebalust te-
kitanud. Seni on ta minu arvates niida-
nud end lavastajana, kel kiillaga fantaa-
siat, teravmeelt ja vormitunnet, mida
aga probleemne analiiiis, juurdlev alge ja
filosoofiline sihiseade alati piisavalt ei
toeta. Seal, kus ta saab ise rohkem «méis-
sata», ning tikk on s#irane, et see
«méssamine» intellektuaalseid vaatajaid
ei pahanda ning keegi ei totta klassiku
voi muidu vaartteose puhtust kaitsma —
seal teenib ta loorbereid. Siiraste juhtu-
de hulka kuulub suuresti ka «Kaba-
ree». Lavastaja saab ndidata, mis ta os-
kab. Lavastus pole tahtnud tiikist tar-
gem olla ega banaalsevoitu siizee kaudu
teab mis korgeid mateeriaid valjendada.
Vérvid on iisna paksud ja raiged, ent
asjakohased. Ainult paris lopus protes-
teeriksin: vareste kraaksatused, mis ho-
risondil kohuvaid sotsiaalseid #ikese-
pilvi vaatajale veel kord meenutama
peavad, moéjuvad nipuga niitamisena
isegi nii ithemottelise tiiki stilistikas.

Lavastuses ndeb huvitavaid liikumi-
si, vaimukaid detaile ja véarskendavat
frivoolsust. Eriti selles sfairis, mis jaab
puusadest allapoole, on suuri kordami-
nekuid. A.-E. Kerge on iiks neist lavas-
tajatest, kes oskab seni mitte eriti silma
paistnud niitlejad méngima panna. Seda
tunneb ka «Kabareed» vaadates. Nii et
oma kéekiri on veel kord toestatud. Siiski
pean kokku vottes tunnistama, et lootsin
rohkemat. Just nimelt siravust, efekti,
voimsat kogumuljet. Ulearu neid omadu-
silavastusel pole ja vahel 166b india filmi
toon 1ébi. Ehk on mu ootused péhjenda-
matud, iildise kiidukoma taustal hakkad
ju ikka rohkemat lootma? Véib-olla sele-
tab midagi jargmine paralleel, detail
muusikaga lavimisest, mida olen mitu
korda tundnud. Kuulsaid t6id, niiteks
ooperikatkendeid, mingivad plaatidele
tavaliselt korge tasemega kollektiivid,
suur orkester hiilgava dirigendi juhatu-
sel, ja laulavad esmaklassilised lauljad.
Kuulad siis neid noores eas, moni hakkab
meeldima, métled, missugune see veel pa-
rislaval voiks tunduda. Ja iihel hooajal
juhtubki, et oma linnateater on méne su
lemmikooperi kavasse vétnud. Lahed
esietendusele, tiis elevust, ootad juba et-
te. Aga teatri orkestri koosseis on vaik-
sem ja selleski pole koik ettendhtud ko-

had taidetud, lauljad pole rahvusvahe-
lised kuulsused. Koik tundub natuke
kahvatu ja luitunud. Ja kokkuvottes ei
saagi oOelda, kust kulgeb piir dratund-
misr6omu ja pettumuse vahel. ..

Veel iiks mote tekkis «Kabareed»
vaadates. Viimasel ajal olen juhtunud
jalgima mitmeid varieteeprogramme.
Varietee v6i kabaree — meie oludes on
see sama asi, segaeeskavaga lokaal. Mui-
dugi pole voimalik nahtusi mehaanili-
selt iile kanda ja kriitikameelt minetada.
«Kit kat» tervikuna on meile ajas, ruu-
mis ning meelelaadilt vooras. Kuid ko-
dumaisteski varieteedes voiks niha enam
sértsu, sensuaalsust ja nalja. Alalépma-
tute tantsude ja laulude koérval ootaks
publik rohkem tingeltangelit: transvers-
teeringuid, muusikalist ekstsentrikat,
paroodiat jms. Muidu on nii, et kaba-
reedes viljeldakse korget kunsti — mille
kuulumist iithe osana varieteekavasse
ma loomulikult ei eita, kuid jah, ihe
osana; aga kunstitemplis kdiakse «kodi»
saamas. Ohtul lokaalis 166gastudes on see
«kodi» igatahes omal kohal. Niiteks
lugu «Kaks leedit» — selle anri tipp
konealuses etenduses — voiks viikeste
muudatustega kuuluda meie eeskava-
desse kiill. Tundub, et kunst veel tohib
vahel igav olla. Vihemasti v6ib néuda,
et vaataja seda uuriks ja puuriks ning
véidrtused raskuste ja silmaveega endale
selgeks teeks. Lobustuskohas ei saa nii
suuri noudmisi esitada. Seal ei tohi iga-
vaks minna. Sest muidu v6ib sedagi juh-
tuda, et vajaka jaanud lobusust haka-
takse teatud vahenditega iilem&ira kor-
gele kruvima ning koige kallimast teat-
rist satutakse kohe kéige kallimasse ho-
telli.

Pirast enamikku meie kabareesid
mojub «Kabaree» kindlasti toonust tost-
valt.
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