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- Mangitud

Meil siin pohjamaal oeldak-
| se lavastus valmis saavat ym-

{ bes 10. etendusel. Siis olevat ta

sisse maéngitud ja lavastaja
idee teostunud. Nii et 14. eten-
dusest peaks just dige aeg ole-
ma Kkirjutada.

Teater oli iile hulga aja saa-
nud tihele etendusele wvilja
panna peaaegu ideaalilihedase
koosseisu. Tulemust ei rikku-
nud ka see, et-iavastaja Sulev
Nommik ise pidi ootamatult
Kindrali osas iiles astuma.
Kolleegidest samas rollis eris-
tas teda see, et lindral ei laul-
nud ming et siindmuse aren-
guks vajalikke momente oskas
ta moistetavalt tapselt wvilja
tuua.

Lavakujundus. Pariisis mitte
kdinule tundub, et niisugune
ta vdib olla kiill. E. Renteri
pohjalikkus on garantiiks, et
seal, Montmartre’il, kiib elu
katustel (nad suitsevad kiillalt
odusalt!) nii kassidel kui ka
kunstnikel. Keeruline trepp
toob kiilalise katusele ning Pa-
rigil (Uno Kreen) peab ikka
tahtmist ja eesmirki olema
oma instrumentidega nii kor-
gele ronida! Kleidikarbiga
neegritar saab vaevatasuks

ilmselt seltsidaami koha edasi-

joudva Ninoni juures. Kanni-
ke tuleb kaks korda ja saabki
jadda sOprade juurde. Nii et
tiiliks kellelegi trepp ei ole.
Trepp kui kujund on ka teises
ja kolmandas vaatuses platsis,
kuigi selle kasutamist alati
pdohjendada ei suudeta.
Varvikas on II vaatuse rah-
vapidu. Veskitiivad keerlevad,
polevad vihmavarjud keerle-
vad. Ilus on seal Pariisis 60sel!
etenduste jooksul
on osataitjad oma kostiitimi-
dega harjunud ja kohatised
muudatused (Raoul I vaatu-
ses) on kasuks tulnud. Ei saa
vist kunstnikule ette heita mo-
ningast ebaméirasust, mis on
lavastusest iile kandunud kos-
titumi. Kes Gieti on need mair-
dunud (maéaaritud?!) piikstega
neiud, kes koos Pisquatscheki-
ga esimeses vaatuses Kkassi
moodi liigutustega tantsimist
markeerivad? Argu vdetagu

oeldut etteheitena tantsijatele,

pigem on tegu sihiparatu tant-
suseadega. ~ Ette rutates olgu
deldud, et koik tantsunumbrid
jaavad (vaatamata A. Kambre
korrektsele esinemisele
vaatuses) taiesti omaette. * Vii-
masel ajal on muusikaajakir-
jades tihti probleemset juttu
operetilavastuste tantsudest ja
nende seadetest. Uleliiduliselt
ndhakse ideaalilihedast tood
Sverdlovski operetiteatris, kus
tants kasvab vilja tegevusest.
(Meil ei maksaks muidugi
eeskuju nii kaugelt otsima
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Stseen lavastusest (vasakulf}:
Henri ({lllart Orav}], Florimond
(Hans Miilberg), Kannike {Anu
Kaal), Raoul [ivo Kuusk).

minna.) Et «<Montmartre’i kan-
nike» on kiillalt pikk etendus,
siis tantsunumbrite arajatmi-
ne oleks ainult kasuks tulnud.
~ Vahest oleks lavastuse diinaa-
milisema kulgemlse puhul ka
orkester drksam ja temast ei
ohkuks nii tunnetatavat pas-
siivsust kui praegu.

Tegelased. Koigepealt kahest
naispeaosalisest, = Kannikesest
ja Ninonist. Seletuseks niipal-
ju, et loo pealkirjas on Ninon
(Helgi Sallo) esikohal ainult
seetottu, et lavastuses nien
Ninoni kuju lahenduses votit
toimuva jaoks. Klassikalisest
operetist loogikajirgset siizeed
ja arendatust otsida tundus
algul tarbetu. Aga samavorra
oli ka huvitav, kuidas oleks
siiski vOimalik luua lavastus,
milles on tegelaste karakteri-
arengut ja kus on kindel taot-
lus midagi tGestada lisaks ilu-
sale muusikale ja vaimukale
tekstile? Ja mismoodi Sulev
Nommik sellega hakkama sai?
Tundub, et opereti sisuks olev
kunstnike elu — ka niitleja
oma — on teema poolest la-
vastajat erutanud. Kiillap
naitlejaverega inimene on
Prantsusmaal samasugune kui
Eestis. Ninon (H. Sallo) ongi
niisuguse iilesande saanud.
Loodan, et mitte nii umbmai-
raselt. Ninoni biograafia ei ole
keeruline, see selgub ka loost

enesest.
Tasub vaadata ja kuulata,
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kuidas Ninon I vaatuses oma
Pariisi kaob, ja on selge, et
teda  ei oota mitte juhuslik
seiklus, vaid et ta peab mine-
ma. Temasse on programmee-

ritud niitleja ja seda ei suuda |

keegi muuta. H. Sallo teeb siin
ainudige panuse, lastes vaata-
jal moista Ninoni piiidlusi. Etf
temast {Gepoolest lavatdht
saab, ei ole siis kindlasti mitte
Kindrali soosingu teene, vaid
asjade loomulik kaik. Ninon ei
ela Montmartre’il mitte kap-
riisist ajendatuna, vaid ta
kuulub siia. Ega Raoulgi ole
kapriis, vaid osa Ninoni elust.
Ei ole midagi parata, et teine
osa elust kuulub lavale, ja se-
da ei vaheta Ninon millegi
vastu. Raoulile ootamatult siil-
le langenud oOnn teeb teised

rumalaks ja pimedaks. Keegi

ei marka Kannikest sellega
seostada, ainult Ninon saab
aru, et Raoul vOlgneb oma
edu Kannikesele. Vaikest stsee-
ni, (kus Ghes lavaportaalis on
Ninon (H. Sallo) ja teises Kan-
nike (A. Kaal), voib pidada
kogu edaspidise mdistmisel
keskseks. Ninon astub kohkle-
valt Kannikese suunas, voib-
olla ta tahaks tanada (mottes
ta teeb seda!). Usun vahemalt
nii. Helgi Sallo mangib need

kesele. Kahju, et viimases vaa-
tuses ei ole lavastaja suutnud

seda liini hoida ja aidata Ni-
noni suuremeelsust (voi mida?)
voimendada. Tema tfagasitulek
opereti jatkamiseks peab via-
hemasti Raouli puudutama.
Sukeldus ta ju parast «Karam-
bolinat» koos Raouliga Pariisi
voludesse _ja arvata . voib, et
mitte ainult  selleks hetkeks.
«Karambolina» oli meisterlik,
ning pikk aplaus teenitud.
(Taheldatamisi vo0ib viimasel
ajal osatditjaid Omnestumise
korral ka kiita.)

Anu Kaal Kannikesena tuleb
boheemlaste juurde mnagu ke-
vadtervitus. Voib-olla vodiks
Kannike algusest peale sira-
vam olla? (Temastki peab
aimama uut tidhte) A. Kaalu
Kannikese maine ettevotlikkus
(medaljon panti, Parigist lah-
kul6omine) teeb selge vahe
muinasjutuingliga. A. Kaalul
on hea lavaline wilimus, mida
kostitiimgi rikkuda ei suuda.
Aidata voiks kiill! Kui A. Kaa-

lu «Kannike» III vzatuses «sid- °

tendab» teatridirektori jaoks,
siis publiku ja oma sOprade
jaoks peab see volu olema al-
gusest peale. Kannikest niisu-
guseks mangida saavad aidata
partnerid. Ei ole usutav, et
kolmest sobrast tikski ei seosta
Kannikest oma pidulauaga ega
oska niidata, et. nad tema
ohvrimeelset tegu hindavad,
Raou!l. Flommond i» Henri:
Ivo Kuusk, Hans Miilberg ja
Illart Orav. Koige enam tegi

roomu ja oli edasi lidinud Ivo
Kuusk. Tema vokaalne meis-
terlikkus andis toreda muusi-
kaelamuse, téma jalgadesse oli
ilmunud tantsulust, mida algul
ainult H. Miilbergil oli. I. Kuu- |
se Raoul (nagu A. Kaalu Kan- |
nike) annab lavastusele iihe |
kindla eelduse = dnnestumi- |
seks — tema musikaalsus nii
laululises kui ka kogu rolli la-
henduses toob vaatajani klas-
sikalise opereti korghetked.

Hans Miilbergi ettevotlik ja
heatahtlik Florimond cn val-
mis olnud peaproovidest ala-
tes. Teda tuleb kiita stabiilsu-
se ja vormisoleku eest. H.
Miilbergil tundub olevat eeldu-
si palju ette votta ja palju
saavutada.

Illart Orav suutis oma Henri
selles ansamblis vajalikuks te-
ha. Temas oli rahumeelset filo-
soofi, kes oma dgedamaid sOp-
ru monusalt maandab.

Kahest oOnnestunud rollist
tahaksin veel kirjutada. Ma-
dame Blume Katrin Kumpani
esituses on kahtlemata suur-
saavutus pisirollis. Vanasti
kirjutas S. Levin sellistest on-
nestumistest portreid. XKahju, |
et seda keegi praegu ei tee.

Rein Taidla parun Rotschild
tutvustas «Estonia» nooremat
polvkonda igati slimpaatself.

' Esietendusel kippus parun ko-

hati pdhjendamatult aktsendi-
ga konelema, aga niitid on see
mooddas ja R. Taidla osatdit-
mine kuulub onnestumiste }
hulka. :

Uks tegelane on praegu pea-

aegu tdhelepanuta. See on
Karl XKalkuni Pisquatschek.
Ma ei kavatsegi sellest rollist

rohkem radkida, sest K. Kal-
kuni «oma show» Pisquatsche-
ki rolli sildi all II vaatuses
pani etenduse tegelikult seis-
ma. Loodan, et etenduses osa-
lenud lavastaja sellest aru sai.

Ja lopetuseks — waatajat
jadb kummitama, miks Ninon
mangib edasi opereti III vaa-
tust ja kust ta tuleb? (Trepp!)
Kas seepérast, et Ninon-nait-
leja ei saa lavale minemata
jatta. voi seepidrast, et ta on
Kannikesele vdlgu oma vahe-
pealse Onne eest, vOoi hoopis
seeparast, et kuulutati valja,
nagu oleks Pariisile siindinud
uus taht?

Koiki mneid kolme saaks
mangida! Missuguse tee on
valinud H. Sallo Ninon, selle
iile voOib vaataja wvaid arut-
leda.

Mismoodi iihes valmis lavas-
tuses grinevad vastused voi-
malikud on, eks se]legl ‘lile
pea motlema.

REET MIKKEL
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