«Aga kas meie pole nii-
nud, kuidas nooruse oOiele-
hed pudenevad ja nende ta-
gant vaatab vdlja kiipse
meistri tark silm. Ja publi-
ku seas oeldakse: «Ah, te-

‘ma mingib — wviga huvi- |

tav, ootame, mis sellest tu-
leb.»r» -
(V. Panso)
Niisugust huvi on publikus
tunda Juta Lehiste loomingu-
ohtu vastu. Oli ka 8. aprilli
| puuptisti tdis saali (kirjandus-,
i kunsti-, teadusinimeste, ars-
i tide, Opetajate jt. protsent hu-
{ viliste seas, balletomaanide ja
| turistide korval paistis tavali-
| sest suurem) Shkkonnas.
| Votsin julguse Kkirjutada
ainsa seni niahtud etenduse

(+ vdga pogusad proovimul-
jed) pohjal, kuna ei kavatse
siiveneda puhtballetlikesse iik-

sikasjadesse. Pigem pisut mo-
| tiskleda ndhtuse ja isiksuse
| tle.

Juta Lehiste on parit vaga
hea pedagoogi Liia Leetmaa
kde alt. Opetaja oskas peale
hea kooli andmise sailitada ja
ergutada iga kujunevat isiku-
| pdra (on ju tema juures Oppi-
t nud mitmed meie esitantsijaist,
| ka meie Kklassikaline priima-
{baleriin Tiiu Randviir). Juta
{ Lehiste ala pole kunagi olnud
' range Kklassika. Kuigi ta on pi-
i sut tantsinud ka «akadeemi-
{ lisemas» repertuaaris. Tema
Myrtha «Giselle’is» on mdjus
| — aga eelkoige voimuka sisen-
‘dusjou, rolli olemusliku tuu-
ma tabamise tottu.

Juta Lehiste voiks arvata-
vasti olla ka hea draamanaiitle-
ja. Meenutan ammust telefilmi
" | <Romantikud», kus fa viike-
't osas mingi kummalise isepdra-
ga silma hakkas. Niisamuti jai
# | ta silma balletilaval, ja tegeli-
i kult paris algusest peale. H.
Aassalul on muidugi 6igus, kui
| ta  teatribrofiitri lithikokku-

| vottes Juta Lehiste suuri on-
. | nestumisi nimetab kusagil 6.—

£ | 7. teatriaasta piirimail. Aga
i meelde jai Lehiste kohe, kui
{ta aasta enne Ko ograafla—
kooli 16petamist, 195

det tantsis. Erksalt, teravajoo-
i neliselt, sadelevalt. Pisut sala-
¢ | piraselt. Oma 15pukontserdil

1 (1960) kehastas ta Griegi Anit-
rat ja E. Kapi «Kalevipoja»
Porgupiigat; tantsis E. Tam-
bergi «Stuimfoonilistes. tantsu-
des» iiht soolopartiid. Ja kui
uskuda allakirjutanu 23 aastat
vana retsensiooni, siis mo;us
tantsuliselt vn‘tu )
tahes vOis ne

misroomu».

=

| jusid neist omaks
Lehiste on mitmeid rolle tant-.

Pohilises peavad need iseloo-
mustused praegugi paika. Eri-
ti kui kasutada Vello Kdliu
kiimmekond aastat hiljem teh-

tud tapsustust artiklis «Kip- -

sus» (1971), kus autor riigib
dramaatilis-plastilisest rikku-
sest, deldes: «J. Lehiste lavali-
ne saatus on Onnelik — tal
on olnud omad osad...»
Igal juhul on ta osanud pal-
teha. Juta

sinud vaheldumisi teiste bale-
riinidega. Ju siis voiks radkida
monikord loomingulistest alla-
jaamistest, aga sageli ka tileta-
mistest. Kuid asi pole selles.
Oma loomeparemikus on ta
olnud ootamatu ja tavapéaratu,
selleparast ikka oodatud tant-
siv naitleja. Karakter, teema
mote avaneb tal alati ldbi
tantsu, 1ibi miimika ja kogu

keha plastilise vialjendusrik-

kuse. (See peaks olema balletis
obligatoorne. - Nagu seegi, .et

tantsijal on, mida vialjendada.

Viimane ei kai kahjuks mitte
koigi kohta, kelle tants on
meeldiv ja keha viljendusvoi-
meline.) Juta Lehistel on, mi-
da tantsuga celda. Naiteks rol-
lides nagu Medea vo6i Kratt,
Coppelia voi Carmen. Inimese
keeruka sisemaailma valdami-
ne ja avamine. Nii emotsio-
naalse kui ka intellektuaalse
‘skaala ulatuslikkus. Psiihi-
kasse tungimine ja groteski
valdamine. = Vaoshoitus, kus
vaja, ja valjenduse ekspres—
siivsus.

Armastuse vabastav ja pu-
hastav moéju «Volumandariini»
jark-jargult avanevas, sisen-
duslikult . tantsitud naispea-

Pnnavate siseheitluste va-
<h > e

sioonis «Joanna tentatass. Sel-
line eneseandmine, jaagitu
rollisolekupinge tundub tileta-
matu.

Ja ikka — rrytmekulgsus.
Naiteks L. Sumera «Anselmi
_loo» mitmikrollis. Sisemine
temperament, mis ei karda
piiril olekut, isegi hadaohtu

- mOnikord publikut Sokeerida
(selles mottes meenutab J. Le—

histe moneti 1.-Everit!). Aga
ule kunstipiiri ei
ljoomulik on niiteks Eksinud
neiu jouliselt rohutatud plasti-
ka V. Tormise «Eesti ballaadi-
des», kui viimastest rollidest

ldhe — ise- |

‘Juta Lehiste Naine.
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raakida. Karta on, et andeka-
le, omapirasele ja tookale
kunstnikule ei jagu teatris ku-
nagi paris piisavalt «omi» rolle.
(Kas mitte vaimne ammenda-
matus ei tinginud tantsu kor--

valt omandatud . filoloogilist
korgharidust?). Seeparast on
Juta . Lehiste loomingudhtu

kavvavotmine teatri ja kollee-
gide, eriti ballettmeistrite poolt
tore.

Kas see ohtu rahuldab kui
kokkuvotlik 1dbildige tantsija
loomingu eri tahkudest? Kas,
lisab uusi jooni?

~ Uheselt vastata ei saa. Minu
meelest mmtab ohtu J. Lehis-

it o =

JOOR} Lxscmdunud O‘(,KS nagu
laurilisust ja pehmust. Samas
pole Shtu kompositsiooniliselt
pédris uhtlane ja mitmed ande-
voimalused  jdavad kahjuks
rakendamata.

‘Pohimotteliselt on ju taxestx
oigustatud kava viimane osa
«R6Om ritmist» Juta Le-
histe on korduvalt rakendu-
nud ka estraadi-varieteeloo-
mingus; see/sobib talle, ta on
maitsekas ja pole kunagi ba-
naalne. Nildisaegsed ritmid
ja stiilid on tantsijale eriti 13-
hedased — miks mitte siis ka
kergemas Zanris.

tavapiraselt

Selle ala
pole meil tihe kde sormedegi

. jaoks, Kalju Saareke on tee-

nekamaid, ometi oli seekordne
kompositsioon milleski ohtut
lahjendav. Vdib-olla spetsiifili-
sem dzZdsstants oleks toonud
rohkem uusi védrve. Praegu jai
aga mulje tantsimisest tldse,
mis kogutervikut ei rikasta-
nud. Juta Lehiste oli kill
tantsurgomus, kuid numbris

eneses jai sellest vajaka — nii -

nagu sisemisest riitmikusest ja
-vahelduvusestki.

-Kava esimeses osas andis.

Mai Murdmaa uue seade ligi
paarkimmend aastat tagasi
«Estonias» menukalt etendu-
nud M. de Falla balletile
«Suur volur — armastus», kus
J. Lehiste siis Luciat tantsis.
Tookordne lavastus haaras
Murdmaa range, karmi, mitte
ilutseva hispaa-
nialikkuse-taotlusega ja Can-
delase rollikehastustega, eri-
ti Ulle Ullalt. Téinases koree-
graafias on ballettmeister his-
paaniapirast karakteersust va-
hendanud. Kiillap pohjenda-

.tult — vahepeal Antonio tru-

pilt nahtud ehtetnograaflhselt
varvikiillase variandiga pole

meil motet ega voimeid kon- |

kureerida.

Selles viaheste hispaaniapa-
raste sugemetega iildplastilises
lahenduses mojus Juta Lehiste
Candelas peamiselt sisemise
keerukuse ja peenetundelisu-

sega; meisterlikult visandatud

psithholoogilise novelliga. Kah-
juks olid ndhtud etendusel
meespartnerid ootamatult loiu-
voitu ja nendelt norgalt 1dhtu-
vaid impulsse pidi samuti osa-
liselt korvama tantsijanna loo-
dud siseheitluse pinge.

_ Noustuksin
viéljendatud
tantsijavoimete taielikuma
avamise huvides oleks uld-
kompositsiooni hasti
naiteks = «Volumandariin»
(voib-olla viimase osa asemel),

kuivord J. Lehiste on tdestit f
iiks M. Murdmaa koreograafia

ehedamaid esitajaid oma
vaimse kompromissituse, eetili-

se maksimalismi ja tlitundliku

narvi poolest.
Selles mottes
suurimaks

maks loomekoostooks etenduse

teine osa — L. Berio muusi-

ballettmeistreid |

T b A g TR B VI A R SO A R o v

‘Anna Ekstoni
arvamusega, et

sobinud |

osutuski Shtu |
. vaatajaelamuseks:” i
ja Murdmaa—Lehiste veenvai- |




hilises peavad need iseloo-
used praegugi paika. Eri-

.~ kasutada Vello Kollu
mekond aastat hiljem teh-

tapsustust artiklis «Kip- -

(1971), kus autor raigib
aatilis-plastilisest rikku-
oeldes: «J. Lehiste lavali-
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Inud omad osad .. .»
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- neist omaks teha. Juta
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raakida. Karta on, et andeka-
le, omaparasele ja todkale
kunstnikule ei jagu teatris ku-'
nagi paris piisavalt «omi» rolle.
(Kas mitte vaimne ammenda-

matus ei tinginud tantsu kor--

valt omandatud . filoloogilist
korgharidust?). Seepédrast on
Juta . Lehiste loomingudhtu

kavvavotmine teatri ja kollee-
gide, eriti ballettmeistrite poolt
tore.

Kas see ohtu rahuldab kui
kokkuvotlik 14biloige tantsija
loomingu
lisab uusi jooni?

Uheselt vastata ei saa. Minu
meelest kinnitab ohtu J. Lehis-
ande mitmeid aid
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lutirilisust ja pehmust. Samas
pole &htu komp051t5100n1hselt
péris ihtlane ja mitmed ande-
voimalused  jadvad kahjuks
rakendamata. . A

Pohimotteliselt on ju taiesti
oigustatud kava viimane osa
«ROOmM riutmist»- Juta Le-
histe on korduvalt. rakendu-
nud ka estraadi-varieteeloo-
mingus; see/sobib talle, ta on
maitsekas ja pole kunagi ba-
naalne. Niuudisaegsed ritmid
ja stiilid on- tantsijale eriti la-
hedased — miks mitte siis ka
kergemas zanris.

eri tahkudest? Kas

Selle ala ballettmeistieid
pole meil the kie sOormedegi
jaoks, Kalju Saareke on tee-
nekamaid, ometi oli seekordne
kompositsioon milleski &htut
lahjendav. Voib-olla spetsiifili-
sem dzadsstants oleks toonud
rohkem uusi virve. Praegu jii
aga mulje tantsimisest tildse,
mis kogutervikut ei rikasta-
nud. . Juta Lehiste oli kiill
tantsur6omus, kuid numbris
eneses jdi sellest vajaka — nii
nagu sisemisest riutmikusest ja
vahelduvusestki.

-‘Kava esimeses osas andis,
Mai Murdmaa uue seade ligi
paarkiimmend aastat tagasi
«Estonias» menukalt etendu-
nud M. de Falla balletile
«Suur volur — armastus», kus
J. Lehiste siis Luciat tantsis.
Tookordne lavastus haaras
Murdmaa range, karmi, mitte
tavaparaselt ilutseva hispaa-
nialikkuse-taotlusega ja Can-
delase  rollikehastustega, eri-
ti Ulle Ullalt. Tinases koree-
graafias on ballettmeister his-
paaniapdrast karakteersust va-
hendanud. Kiillap pdhjenda-

.tult — vahepeal Antonio tru-

pilt ndhtud ehtetnograafiliselt
virvikiillase variandiga “pole
meil motet ega voimeid kon-
kureerida. ‘

Selles viaheste hispaaniapi-
raste sugemetega iildplastilises
lahenduses mojus Juta Lehiste
Candelas peamxselt sisemise
keerukuse ja peenetundelisu-

‘sega; meisterlikult visandatud

psiihholoogilise novelliga. Kah-
juks olid nahtud etendusel
meespartnerid ootamatult loiu-
voitu ja nendelt norgalt lahtu-
vaid impulsse pidi samuti osa-
liselt korvama tantsijanna loo-
dud siseheitluse pinge.

Eksfcor;i

avamise huvides oleks
kompositsiooni hasn sobinud
naiteks «Volumandariin»
(voib-olla vumase 0sd asemel),

kuivord J. Lehiste on toesti!|

iiks M. Murdmaa koreograafia
ehedamaid esitajaid  oma
vaimse kompromissituse, eetili-
se maksimalismi ja uhtundhku
narvi poolest. :

Selles mattes osutuski ohtu,
suurimaks
ja Murdmaa—Lehiste veenvai-
maks loomekoostooks etenduse

teine osa — L. Berio muusi-

x e

. vaatajaelamuseks

. pelga siin, otsest programmili-

- del rohkem erinevaid, rikkal

'lexduks veelgi
S 1

3

~ liste lohakuste kiuste, pal;

Jloovisiksusega,

kale lavastatud luhmopus w—
listile «Naine».

Nihtud  etendus
«Naise» teistkordseks ja iiht-
lasi ka tdielikuks esiettekan-
deks, kuivord teos oli esimese
variandiga voOrreldes leidnud
tegijatelt edasiarendamist
(muusikakupiiiiri avamisega)
nii koreograafiliselt kui ka
kontseptsiooniliselt. e

M. Murdmaa ja J. Lehiste ei

kujunes ¢

sust (nn. konkreetse muusika
vahenditega loodud heliteoses
seda otseselt pakutud pole,
kuigi on adekvaatne. psiiiihili-
ne seisund), mida tantsija teos-
tab sellise mitmekesisusega
miimi, groteski, plastika, tant-
sudraamé piirimail, et jilgi-
mine on kaasakiskuvalt pinev.
Naine saab jalad alla pérast
hingelist katastroofi, endised
eluhoiakud osutuvad *kolbma-
tuiks, sellest hingeline tiihjus,
uus krus katse 16ppu teha, ja
ometi jargneb eneseuletamme
algaval raskel teel vaimse Kir-
gastuse poole. «Naine» viiriks
kohest jaadvustamist TV tar-
vis, muidugi ballettmeistri osa-
votul. :
Juta * Lehiste suudab olla
traagiline ja hingestatud ega
karda olla  laval naljakas ega
inetugi. Ta omapidrane nigu
vOib meéenutada kord antiikset
maski, kord = karikatuurset {,
lualdust kord tillast selgust ja
harmoomat Karakteersus kuni |
groteskini voi siis sisemine 16-
hestumine on olnud tihti tema
teemad, aga voorad pole r00m;
sdra ja' inimlik terv:khkkus
Nii on ta ampluaa ka praegus-
te  tantsutehniliste v6im‘ete
puhul ige avar. .
Kombeks on praegust Iava- [
kunsti tihti hurjutada’ Ometi | °
on olnud ja on pra@&g lava-

isiksusi, kui teatrid suutnud

aVanemlsvoimalusx pakkuda
ning kriitika. ja ajalugu ku';a—
sonas peegeldada. See kiib ka
eesti balleti kohta. Piisib tar-
ve anda rohkematele eripalge-
tisemat loometsdd, kui suudab
seda tantsule lubada iildmuu-
sikateatri mitmeti reglemen-
teeritud repertuaar. Kiillap |
100m1nguohtu-

h

teatril moelda»—r s
Balletiohtu andis, ka vai,

davuste ja monede lavateh:
roomu  taaskohtumisest erl
raamidesse.

Teater elab, kuni nimi ku ,.
lutusel paneb meid peatums

ahhaa, ldhen kindlasti, huv*x\

tav kuldas tema seda teebis =
LEA TORMIS
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