agu igas lavastuses, nii
peaks ka iihes muusi-
kalises lavatiikis koiki
nihtavaid ja kuuldavaid kom-
ponente valitsema etendust
kooshoidev idee, muidugi kui

sega. Meil levinud reZissuuri-
teooriate jargi algab ooperis
kogu lugu muusikast. Olgusgi
et ka teooriates pariselt ei
vilistata varianti, kus idee
tuleb viliastpoolt, esineb seda
arusaadavail pohjusil siiski
airmiselt harva. Asi on selles,
et ehkki muusika voib ja
nihtavasti ka peab eri ini-
meste jaoks tihendama mone-
vorra erinevaid asju, on loo-
tus, et iiks lavastus on vdime-
line muusikasse panema suva-
lise ja samal ajal kuulajatele
tipris iihtmoodi mbistetava
idee, kaunis ebareaalne, kuigi
ehk mitte piris vdimatu. La-
vastajale on see muidugi ras-
kem iilesanne kui normaalva-
riant (tdlgendus n.-0. umbisi-
kulises tegumoes), kus autorit
jargitakse voimalikult kOiges.

«Noidkiiti»  partituuri

kohta Oeldakse iildiselt,
et see onlihtne (keerulisem
kiill kui naiteks Gluckil, aga
1lihtsam kui Mozartil, Wagne-
rist ja muudest rddkimata).
Kui nii, siis peaks seda olema
voimalik panna tdhendama
mitte ainult Weberi planeeri-
tut — on ju nii, et lihtne (de-
tailideta) asi voib tdhendada
rohkemat kui keeruline (de-
tailidega);  lihtne  kolmkola
vgib tiksikult tdhendada pea-
aegu kdike, konkreetses kon-
tekstis (nditeks Wagneri «Rei-
ni kullas avamingus) pole see
aga oma tahenduselt kaugelt-
ki vaba. «Noidikiiti» lihtsuse/
keerukuse juures tuleb arves-
se aga veel iiks oluline, ehkki
varjatud “seik: lihtne tundub
«Noidkiitt» olevat ikkagi pea-
miselt seepdrast, et me ise ela-
me veel romantismitraditsioo-
ni sees (romantilist laadi muu-

Carl Maria von Weberi

pole tegemist mingi eritaotlu-.

MDA ARVATA «NOIDKUTI» LAVASTUSEST?

sika on meil tarbitavast val-
dav) — ka regiviis tundub
eestlasele vodra muusika kor-
val voib-olla ehk lihtne, ole-
mata seejuures lihtne iseene-
ses. Tegelikult on romantiline
muusika juba romantismi
meetodi t6ttu keeruline, lihtne
tundub ta ehk vaid hilis-, ja-

mingi(d)  interpretatsioon(id);
juba reaalselt

ta monel puhul osutuda mdis-
tetamatuks. Niisuguseid néi-
teid on kirjanduses (T. Mann,
ja ka muusikas
(Ravel, Stravinski). Muidugi ei
tarvitse alati
mairkusi a priori téeks votta,
tegemist voib olla lihtsalt pei-
butusménguga, kuid «Estonia»

eksisteerivast
Weberi partituurisse
on aluse saanud ooperi «Esto-
nia»-varianti formeerivad la-
vastuskidigud. Esiteks — mee-
leolu. Sellel ndhtusel on oma-
dus olla iilimalt individuaalne
ja ka subjektiivne. Uhelt poolt |
on see vdimas vahend lavasta-
ja eneseavalduseks, teiselt aga

vbimaluste ahendamine origi-
tdlgendamisel.
ahendamine on muidu ju péris
loomulik (vastasel korral kao-
interpretat-
sioon oma mdtte),
variandis teeb see publikule
aga topeltkitsenduse. Kujutle-
gem hetkeks oma: meeleolu
mingi suvalise pikema teose
ettekandest.
kui me lugu viaga hasti tun-
neme, suudab interpretatsioo-
ni-meeleolu hoomata
{ildist tunnetust, karakteerse-
maid s6lmi ja olulisi niiansse.
Ajas liikuva objekti puhul ei
saa abstraktne emotsionaalne
seisund aga kuidagi peegelda-
da originaali peenimate detai-
lideni. Olgu nii, leppigem, et

rel- jms. romantismist tagasi-
vaadatuna. Jirelikult on ole-
mas oht, et romantismi lihtsus
vE&ib osutuda petlikuks — ole-
muslik lihtsus on ikkagi suh-

ei saa.

siinni- ja elulugu. Kuigi

takse kohatuks (loodu eksis-
teerib ju niigi), vo&ib tulemus
autoripoolseid viiteid tundma-
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platsiks ©li mingi partituuri-
«Ndidkiiti» puhul paistab re-
sultaat etenduse autorite,
Tonismie ja T. Virve avaldu-
sega — «eesmirgiks oli (...)
luua igast numbrist teatraal-
viljendades vi-
suaalset meeleolu, mis tfekkis

vbiks lavastuslik
{isna loogilist rada. Juhul, kui
- plaadi-interpretatsioon
lavastaja iildkontseptsiooniga,
kui see on niianssideni labi-
mbeldud ja viljatostatud par-
tituuri realisatsioon (nagu voib
ka eeldada, kas voi
Dresdeni Riigikapelli ja Leip-
Raadiokoori
plaadistus Carlos Kleiberi ju-

teline ning suvalist tdlgendust
muusikale peale suruda nagu

(NH, 21. XII 1980) —
gal lavastusel on oma

Kui nii, siis on partituurist
lavastuseni jdudmiseks kasu-
tatud iipris keerukat teed: la-
vastuslikku juhtmdtet on ins-
pireerinud heliplaadid,

esimese uudistamist pee-

hatusel), on lavastajal kdes n.-
6. poolfabrikaat. Piisab vaid
auditiivne kujutluses (NB! —
kujutluses) lahti méngida, mo-
testada oma ideele vastavalt,
kui ongi kédes lavastuslik ter-
vik.

Tonismae—Virve tsitaadis
toodud «meeleolu» juurde kuu-
lub tingimus — «visuaalne».
Resultaadi juurde tagasi tulles
nieme, et nii see ka on:
P. Lilje dirigeerib ikkagi ot-
seselt Weberi partituuri
(muud variandid interpretat-
sioonis meenutavad suuremalt
jaolt paroodiaid). «Noidkiiti»
lavastuses tekib aga nuud
omamoodi konglomeraat —
koos subjektiivse visuaalse
meeleoluviljendusega jookseb
paralleelselt ka vahetu parti-
tuuriesitus. Lidihidalt: lavastu-
se kontseptsioon ei oima par-
tituuri detailideni ja oleks na-
gu iiles ehitatud vodrale alg-
tekstile, arvestamata tegelikult
kbdlavat interpretatsiooni.

hkki eeldeldu oli vBib-
olla liialt kitsalt orien-
teeritud etenduse auto-
rite avaldusele, tundub, et see
aitab siiski seletada lavastu-
sest saadud vastuolulist  iild-
muljet. Veel iiks vdimalus
«Estonia» «No&idkitist» aru-
saamiseks oleks selle sidumine
nn. maailmapuu motiiviga.
Kui eesriie téuseb, on laval
ainsa dekoratsioonina soomus-
tatud sammas, mille ilemist
otsa ei nide, see on = kusagil
korgel. Edasi saab sambast
puu — talle tekivad Ilehed.
Siis sbidab puu tiivi korgusse,
jarelejadnud kinnus keede-
takse volukuulid. Hiljem saab
kannust alus roosipbdosale
ning 16puks muutub see pursk-
kaevuks. Koik need variandid
(ja veel paljud muud) vdivad
esineda ka maailmapuul —
paljude rahvaste miitoloogili~

.sel kujutlusel maailma puu-

kujulisest ehitusest. Puuna
kujuteldava maailma  olemu-
seks on vertikaal, mille iiks

‘steini «Valitud teoste» viien- §

ots on maine (kehaline), teine
taevane (vaimne, hingeline). {
Maailmapuule mbtlemine «Es- i
tonia» lavastuse  kontekstis

‘voib ehk tunduda liiga kauge- §

na, kui poleks jargmisi asja-
olusid. Esiteks on muusikakir-
janduses véga levinud vdide,
et «Noidkiiti» peategelane on §
Saksa mets (siis -ka Puu); tei- |
seks on ka germaani kiitimii- §
toloogias (siis ka «Nbidikiitis») &
olemas maailmapuu motiivis-
tik — niiteks mets kui seleta- §
matute jdudude avaldumis- §
paik, lindude ja loomade kin- |
del hierarhia maise—taevase §
vertikaalil jms; kolmandaks j
on ooperilavastuses analoogi- |
list motiivi ka kasutatud — |
S. Eisenstein on oma kunagise §
Wagneri «Valkiiiiride» lavas- |
tuse teoreetilisest pohjast kir- §
jutanud pikema loo _(«Mﬁﬁdi :
kehastus», avaldatud Eisen- §

das koites 1968. a.), millest §
nihtub, et ta rajas kogu la- §
vastuse vertikaalile — maail- §
mapuule. «Ndidkiti» lavastuse
ja Eisensteini t66 vahel on ip-
ris palju {ihist, maailmapuu
tolgendamises iildse ja erifi
sellé ‘nihutamises ooperi kesk-
seks motiiviks. Kuigi siinkoh#l -
pole mdtet Eisensteini t66l pi- §
kemalt peatuda, vbiks vilja
tuua iithe olulise  erinevuse.
Eisensteinil on maailmapuu §
stimbolina kiill tsentriks, kuid
selle iimber kdib reaalne elu.
Tema kontseptsiooni kohaselt
votaks siimbolite (slimbolisee-
ritud tegevuse) asetamine
keskme korval ka dértesse la-
vastuselt tuuma. Kui tdlgen-
dus maailmapuu kaudu peaks-:
ki Tonismie—Virve «Noidkii-
ti» lavastusega kuidagi haa-
kuma, siis vdinuks ka Eisen-
steini kontseptsiooni jérgimine
abiks osutuda. :
Etendusele tagasi mdeldes

tundub, et kooshoidvat ideed
leida on siiski Upris raske.
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