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LAVASTUSE TERVIKLIKKUS

JATTIS SOOVIDA

Saksa rahvuslik-romantilise
ooperi «moderniseeritud» la-
vastus — nii voib ehk nime-
tada ldinud aasta 10pudl RAT
«Estonias» esietendunud C. M.
von Weberi ooperit «Noid-
kiitt» (Boris Tonismde lavas-
tus, kunsinik Tonu Virve).

«Lavastajana ja kunstniku-
na piitidsime luua o6hkkonna,
mis on nditleja teenistuses —
selle isikul pdhineb iga teatri
kogu tegevus» (kavalehelt).
Sonateatris on nditleja ainu-
valitseja, ta v0ib teksti motte-
rohke iimber paigutades saa-
vutada  erinevaid tulemusi
materjali  interpreteerimises,
teose iildist tasakaalu muut-
mata. Muusikateatris (oope-
ris) mdngib s6na korval
olulist osa muusika, mis vde-

takse aluseks tiiki lavasta-
misel. Sellistel muusikaaja-
loo kullafondi  kuuluvatel

ooperitel nmagu nditeks «Car-
men», «Aida», «Boriss Godu-
nov» on vdlja kujunenud tra-
ditsioonilised lavastusprintsii-
bid. Igati tervitatav on piiiie
saksa rahvusliku ooperi tipp-
teost lavale tuua mittetradit-
sioonilises transkriptsioonis.
Mis puudutab nditlejat, siis
vajab «N6idkiitt» oma noudli-
ke konedialoogidega  tOesti
mitte  ainult esmaklassilist
lauljat, vaid ka head mnditle-
jat. Kuid just siin tekib kohati

disproportsioon mnende kahe
pooluse wvahel. Esile peab'
tostma Anu Kaalu ja Helgi

Sallot, kes Anncheni kuju nii
muusikaliselt kui  sOnaliselt
lausa nauditavaks teevad. Ivo

Kuusk ja Mati Palm loovad
usutavad Maxi ja Kaspari,
Mare Jogeva (Agathe) de-
monstreerib oma  wvokaalset
meisterlikkust.

Weberi ooperis onm tdhtis
koht ka lavalisel tegevusel.

Kui helilooja poolt antud 76-
hud muusikas sdilitada, ent
muuta need laval, on parata-
matult tasakaal rikutud, mis
kohati torkabki silma «Esto-
nia» lavastuses. Lavastuslikult
jadvad moned momendid aru-
saamatuks.

Esiteks: miks on 2. vaatuse

algul tegevus metsniku majast
vilja toodud? Kas ainult sel-
leks, et pdrast Anncheni rep-
liiki, kus ta rddgib pruudi
pisaratest ja kevadisest vih-
mast, mis mdlemad ootama-
tult algavad ja lopevad, lasta
laval vihma sadada? Siimboo-
lika kiill, kuid mitte eriti vee-
nev. Sumboolika libretos on
stigavam: esiisa Kuno pilt on
seinalt kukkunud ja Agathet
riltvanud, see dratab tiitarlap-
“ses Oigustatult hirmu ja halbu

eelaimusi. Libretos on koik
peensusteni labi méeldud, ro-
hu suvaline mujaleasetamine
lavastaja poolt kodigutab tasa-
kaalu.

Teiseks: pruutneitside laul,
mis on ooperis iiks siidamli-
kumaid ja siiramaid numb-
reid, on millegipdrast muude-
tud veiderdamiseks. See peaks
siiski olema pruudipdrja laul
Agathele, mitte edvistamine
publikuga.

Kolmandaks: lausa hdirivalt
mojub koori passiivsus. Ta on
kiill siiZeelises seoses nditle-
jatega, kuid ei oma mingit in-
dividuaalsust. Nagu kdsu pea-
le kord kiikitatakse ja aetakse
end piisti, tostetakse ja lange-
tatakse kdsi, tdpselt koos ja
yhes taktis magu elutu mass,
ilma igasuguse motteta ja ees-
madrgita. Soovida jdtab ka
koori litkumine. On arusaadav,
et selline ilhendolisus ongi la-
vastajal = eesmdrgiks seatud,
v0Oib-olla peab see kontrastee-
rima peakangelaste eredate
individuaalsustega, ent selles
ooperis ei anna mniisugune la-
vastuslik vdte soovitud efekti.

Neljandaks: ooperi Lopul,
kulminatsioonimomendil, kui
Max tulistab saatusliku lasu,
«langevad  iiheaegselt nii
Agathe kui ka Kaspar» (We-
beri kirjast, mis on triikitud
kavalehel), Lavastuses ei lan-
ge kumbki, ka mitte valge tu-
vi, kelle pihta lask oli sihi-
tud. Agathe minestab piisti-
joalu, tostes ehmatuse mdrgiks
ainult kded ndo ette, Kaspar
jalutab tiikk aega pdrast las-
ku ringi, lopuks hiippadb lava
taha — kogu stseen jddb se-
gaseks: keda lasti, keda taba-
ti, miks Agathe laulab «Ma
elan veel! Ma hingan veell»,
mis sai Kasparist... Kas pol-
nuks lihtsam ja selgem lavas-
tada see stseen nii, nagu lib-
retos ette oli ndhtud?

Moni sona lavaefektidest.
Weberi romantiline ooper nd-
gi ette lapselikult mnaiivset
muinasjutulisust, Libretos olid
dra mdrgitud viimsedki peen-
sused, nditeks noiakuulide va-
lamisel Hundikuristikus peab
lavapilt kiiresti muutuma.
«Estonia» lavastuses dominee-
rib  Hundikuristiku stseenis
rohkem staatika, kuid siin see
ei hdiri. Kaleidoskoopilisuse
asemel wdljapeetus, romanti-
liste «buduste» asemel eks-
pressionistlikud «kummitu-
sed». Ooperi iildlavastuse sei-
sukohalt jddb see stseen stii-
lilt eraldiseisvaks, ent omaet-
te tiksusena on hdsti' onnestu-
nud. Hea efekti annavad pi-
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kad vaimud, kuid lavastusli-
kult jdadb mondagi ebaselgeks.

Lavakujundus on omapdra-
ne ja hwvitav, kuigi tundub,
et mitte alati poOhjendatud.
Peaaegu tiihi lava esitab ndit-
lejatele suuri mnoudmisi, nad
on sunnitud end vdlja mdngi-
ma, saamata emotsionaalset
abi lava tditvatest rekvisiiti-
dest. Tdidetud laval on liht-
sam tunda end vastavas mil-
j00s ja sel puhul ei hdiri vaa-
tajat miivérd ka soolonumbri-
te esitus minimaalse liikumi-
sega. «Estonia» lavateoses
jadb tegevus kohati seisma,
solist esitab oma soolo, tege-
mata rohkem kui paar-kolm
liigutust v6i sammu. Voib-olla
on 'meie mnditlejatele selline
uudne lavakujundus lihtsalt
esialgu v060ras, harjumatu?
Tahaks vdga loota, et sellest
«lavakrambist» jagu saadakse
ja muusikaline diinaamika ka
lavale iile kandub. Praegune
lava ildmulje on siiski kiillm,
hoolimata muusika  elurdo-
must. Puudu jddb sellest soo-
jusest, mida vaataja hakkab
lootma vahe-eesriide gobelddi-
nilt (meisterlik teostus Uno
Kdrbiselt).

Ainult kiidusdnu vdib Oelda
orkestri kohta. Moned mooda-
laskmised tehniliselt keeruka-
mates kohtades ei riku head
ildmuljet. Roomustab puhk-
pilliriihma tase ja koikide or-
kestrantide kaasaelamistahe.
Dirigente Peeter Liljed .u
Toénu Kaljustet voib ainu't
kiita, sest emamalt jaolt tdnu
neile pddstab muusika kogu
tiiki. Orkester mitte ainult ei
saada soliste, ta on meile ka
vordvddrne partner. Meloodiu
rikas muusika lausa kutsub
kaasa elama ja mdngima, ka
lava peaks olema sama ak-
tiivne kui orkester, kohati
kipub viimane oma innukuse-
ga esimest koguni varju jat-
ma. Muusikalised karakterid
on ldbi ooperi wdlja peetud,
eriti head on selles mottes
Agathe—Anncheni ja Maxi—
Kaspari duetid.

Alati ei saa edu pandiks lu-
geda mnovaatorlikkust, moni-
kord on autori kujutluses ela-
nud atmosfddri lavaletoomine
palju raskem. Kas lugeda «Es-
tonia» lavastust kordaldinuks
voi. mitte? Kui vaatajad lah-
kuvad teatrisaalist mingi eba-
mdadrase «ei-saanud-aru»-tun-
dega, siis nditab see ilmselt,
et kuskil oleks pidanud mzda-
gi teisiti tegemma. %
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