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'«OHVER» RAT «ESTONIA

ARVAMUSI UUEST OOPERIST

® MUUSIKA RAIMO
KANGRO, LIBRETO
KULNO SUVALEPP @

Eesti NSV Heliloojate Lidu
esimees JAAN RAATS:

«Raimo Kangro on juba Gige
mitu aastat olnud heas loo-
mingulises «wormis.: Raske oel-

“da,kas tuleneb just sellest: te-

ma.. . erakordne, . produktiiv-
sus,..v0i wvastupidi, pidevast
kirjutamisest rikas fantaasia-
lend.

R. Kangro ooperite puhtmuu-
sikalised vddrtused on kiillap
vaieldamatud. Siiski poleks
nende lavaedu ehk nénda suur,
kui autoris ei ihenduks muusi-
kaanne avara kirjandusalase
silmaringiga ja hea lavatunne-
tusega. Sellest oskus valida lib-
retot ja suutelisus libreto v6i-
malused maksimaalse veenvu-
sega dra kasutada.

«Ohvrin» peategelase Olga
saatus pole ilmselt kuigi tiiipi-
line ajastu kangelastele, keda
ta esindab. Samas kutsub ta
endale kaasa elama ja koos
sellega ehk veelgi selgemini
tunnetama imbritseva elu vas-
tuolusid ja probleeme meie
riigi algaastail. VGib-olla tun-
dub see esimesel pilgul oota-
matu, kuid v6ib mdrgata mo6-
ningaid sisulisi paralleele tema
rock-ooperiga «Pohjaneitsin. Ka
seekord toob autor meie ette
mugandujate, korgetele ideaa-
lidele head draelamist eelista-
va seltskonna osavdtmatuse ja
biirokraatliku kiilmuse.

«Ohvri» muusika on
eredate kujundite poolest. Vd-
ga vdrvikalt ja isikupdraselt
kolab orkester. Uldine emot-
sionaalne pinge kasvab 2. vaa-
tuses voéimsaks ja mobjurikkaks
kulminatsiooniks. :

Estoonlastele tuleb oOelda
kiidusénu selle kiillalt raske
ooperi suurepdrase lavaletoo-
mise eest, eriti Leili Tamme-
lile ja Helgi Sallole, samuti
dirigent Eri Klasile ja lavas-
taja Arne Milule.»

Tootmiskoondise «Norman»
dispetSer, Pinna-nim. rahva-
teatri niiitleja JAAN KILP:

«R, Kangro vdetud iilesanne
luua ooper kirjanduslikule alg-
allikale, mille p6hjal on juba
loodud film («Siug») ja draa-
malavastus  («Rdstiku pihti-
mus»), ei olnud kerge. Pdris
palju on publiku hulgas meid
inimesi, kellel on sellest loost
juba oma ettekujutus. Kuid
eks materjal paku ju palju.

Muusika tervikuna oli nii-
sugune, mis pani kuulama ja
olelks tbdepoolest tahtnud kuu-
lata kdoike, ka kogu lauldavat
teksti. Sellest ldks iiht-teist
kaduma,. Orkester kattis. Oope-
ri teine pool tundus tegelikult
tugevam, Seal oli loogiliselt
arenevat tegevustikku, Tekki-
sid  tegelaste omavahelised
ja karakterite kokku-
I vaatuses jdid liiga
Komandori ja Lootsi

pdrked.
napiks

kujud. Paljude negatiivsete ka-
rakterite hulgas kaotavad nad
sedaviisi oma tdhtsuse.

Ka lavastuses  jdi esimene
pool  suhteliselt nérgemaks.
Koige enam hdiris I pildis vd-
heste punavdelaste siia-sinna

liikumine, mis pidi tdhistama

lahingut valgekaartlastega.
Suuremate masside kasutamine
oleks " ehk “suutnud’’ siigavama
mulje ande:“II' vaatus se
korvas Koik. : ;

Vidga meeldis Olga osatditja
Leili Tammel. Osa pakub suu-
ri véimalusi ja laulja realisee-
ris selle mii vokaalis kui ka lii-
kumises. Oleksin temalt ooda-
nud  ainult pisut joulisemat
Zesti stseenides Pedotti ja eriti
Tollmokaga. Naine, kes oskab
ratsutada ja mdbgaga raiuda,
kasutab mehe vastu sellistes
situatsioonides ehk tugevamat
kdtt. -

Kuid tervikuna vottes lah-
kusin  etenduselt meeldivalt
illatatuna.»

Draamateatri muusikaala ju-
haja VIIVE ERNESAKS:

«Raimo Kangro muusika on
mulle ikka meeldinud ja nii
ka seekord. Tubli temast, et ta
niisuguse  asja valmis tegi.
Lauljatest oli peaosaline Leili
Tammel esietendusel juba pea-
aegu tdistabamuseni joudnud.
Uldiselt kippus aga orkester
lauljaid katma. Kas on pohjus
ka selles, et Raimo Kangro va-
rasemates lavateostes on laul-
dud mikrofoni? Seejuures meel-

rikas, dis muusika orkestriosa mul-

le kbige enam. Tabasin end
tihti just orkestrit lcuulamast
ja sain selle kaudu autorite
kavatsustest kbige rohkem
kdtte. i
Libreto suhtes ei ole ma aga
sugugi heal arvamusel. Tols-
toi teosest jdi see minu arva-
tes iisna kaugele. Ma ei salga,

lastaj

L «Siugu»

et olen sonalavastusteatri pat-
rioot ja «ooperlikkus» on mind
ikka hdirinud. Seekord pole
pohjuseks kiill tinglikkus: P6h-
jalikumaks analiliisimiseks
pealcsin ooperit veel paaril kor-
ral vaatama. Osalahendustest
hdiris V. Kuslapi Komandor,
kes jidi pigem magus-kenaks
ohvitseriks.»

Triikikoja «Uhiselu» ladu-
mistsehhi meister HELJA NA-

‘ ZAROVA: G 7

‘ot abus 0

ige \sagect ooperikii-
y Eelistan aga enamasti
klassikalist, mn. ilusat muusi-
kat. Raimo Kangro «Ohvri»
esmakordse kuulamise jdrel ei
saa kiill delda, et see muusika
oleks kohe ja tdies ulatuses
minuni joudnud. Kuid kavat-
sen seda ooperit kindlasti veel
kord vaatama minna. Ka see-
pdrast, et ndha, kuidas lahen-
dab peategelase kuju teine osa-
tditja  Marika Eensalu. Leili
Tammeli Olga, keda nigin esi-
etendusel, vastas kill lugemisel
tekkinud kujutlusele. Tavali-
selt loen enne teatrisse mine-
mist ikka koike, mis lavateose
kohta kdtte saada. A. Tolstoi
aga olen lugenud. ju-
tustuse  esimest korda eesti
keeles ilmumise ajal, seega iis-
na hulk aastaid tagasi, ega
joudnud enne etendust raama-
tut vdlja otsida. Kuid teen seda
veel tingimata. :

Arne Miku lavastused on
mulle alati meeldinud. Seekord
tundus terviklikum II wvaatus.
Tajusin selle saginat ka roh-
kem kooskdlas moodsa muusi-
kaga. Head olid satiirilised te-
gelaskujud — korterinaabrid,
todkaaslased, keda kehastavad
Sirje ja Vdino Puura mning
Rostislav Gurjev. Helgi Sallo,
kelle lavakujud kipuvad vahel
olema iihte plaani, mingis oma
seekordse osa teises laadis.
Koige vihem meeldis Volde-
mar Kuslapi naeratav Koman-
dor, kelle suur tunne Olga
vastu ei saanud usutavaks, See

Véino Puura (Mark) ja Leili Tammel (Olga) Raimo Kangro ooperis «Ohvers.
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oli ka iiks pdhjusi, miks I vaa-|
tus nérgema mulje jdttis.

Aime Undi  kujundusest
meeldisid eriti lava iimbritse-
vad raagus puud, mis
motte ja meeleoluga hdsti so-
bisid.»

TRU psiihholoogiateaduskon-
na IV Kkursuse iiliépilane KA-

RIN PEEP:

««Ohvrit» vaadates tekkis|
kiisimus, miks peavad eesti||
_teatriinimesed "korduvalt kasu-
‘tema niisugust rasket mater-| |
jali .- nagu Aleksei  Tolstoil |
«Siug». Ka eesti kirjandus| |
peaks vastavaainelist temaati-| |
kat piisavalt pakkuma. Peale-
gi on iisne riskantne ooperi|!
aluseks vdtta psiihholoogiliselt| |
nii néudlik tekst. Kas malsab
piiida nii paljut uwmbes kahe| |
tunniga edasi anda? Praegu|
jdadb igal juhul mulje, et heli-| |
looja ja libretist on
liiga suure iilesande v6tnitd ja
materjali kasutamises pinna-||
pealseks jddnud. Kavalehte|
lugemata jddks sisu tdiesti aru-
saamatuks. Vulgaarsed viljen-| |
did tekstis hdirisid kohati te-
ravalt. Koige méjuvama mul-
je jdttis kontoristseen.

Kiidusonu tuleb jagada te-
ravmeelsele lavastajatoole.
Kiillaltki lakooniliselt on palju
dra oeldud, sdlmpunktid taba-
valt ja locvalt wvdlja toodud.
Etendus oli kergesti vaadatav,
ldks hoogsalt ja lustiga. Siiski
oleks wvoinud lavastus wveidi
mdngulisem olla. Teos pakub
niisuguseid voimalusi ju kiill.
Sojastseenide lahendus jdttis|
kiilmaks, ei pakkunud midagil
uut. Mitmes kohas (nditeks
Uhiskoogistseenis) tundus, et te-
gemist pole mitte inimeste,
vaid karakterite, tiiiipidega.

Lavakujundus oma iildista-
tusega jdttis wvdga meeldiva
mulje. Ta oli nagu moistmi-|,
seks lahti jdetud, viltides iiht-
last tegutsemisruumi konkreet-
set piiritlemist.»

Gunnar Vaidla fo
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