108

Mare Poldmade

KANGROST, TAMMELIST,
OHVRIST JA LOBUSAST
NAISTERAHVAST
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Eesti algupdrane ooper ei saa oma
arvukusega just kiidelda. Kui meenu-
tada, et viimase 10 aasta jooksul
(1971—81) on «Estonias» esmalavastu-
sena vdlja tulnud vaid Eino Tambergi
«Cyrano de Bergerac», siis tahaks pa-
ris kova hddlega kuulutada, et hooajal
1980/81 esietendus siin Raimo Kangro
ooper «Ohver». Kangrol, kes ea poo-
lest veel mitu aastat noorte heliloojate
konkurssidel osaleda voiks, pole see
madletatavasti kaugeltki esimene kokku-
puude muusikateatriga. Meenutuseks:

juba konservatooriumi 1oputodna wal-

minud «Imelugu» toodi «Vanemuises»
lavale 1974. aastal, seal teatris nagi
1980. aastal rambivalgust ka Andres
Valkoneniga kahasse kirjutatud «PShja-
neitsi». Kuid kui nende ooperite muusi-
kaline materjal pdhineb levimuusika
intonatsioonidel, viimane neist kannabki
rockooperi Zzanrimdadratlust, siis «Oh-
ver» kuulub kindlalt stivamuusika poo-
lele, jargides klassikalisemaid ooperi-
traditsioone ja esitades seega heliloo-
jale hoopis teistsugused néudmised kui
varasemate ooperite puhul. Kui «Ime-
loos» on tugev annus huumorit ja «Poh-
janeitsis» groteski, siis ‘

gi on ka nii groteski (IV pildi t66stseen)
kui huumorit (Pedotti kuju, tGsi, see on
usna sapine huumor). Siin loob autor
eelkbige tugeva psiihholoogilise draa-

‘Ooperi 16pul on lihike epiloog,

«Ohvrile» on
autor ldhenenud tédiesti tosimeelselt, kui- «

ma, kus tulemuse saavutamisele aita-
vad kaasa erinevad muusikalised va-
hendid: rutm, eri tambrid, kui tarvis —
jarsud kontrastid, kui tarvis — killalt
pikalt valjapeetud pingelised tousulii-
nid. Ja alati védljendab see muusika
tugevaid emotsioone, Olga partiis ka
paris palju litrikat (I pildi aaria teine
pool, IV pildi aaria). Kui varasemate
Kangro ooperite vokaalpartiid olid
moeldud laulmiseks labi mikrofonide,
siis «Ohvris» peavad olema tdpsed
kolavahekorrad juba partituuris paika
pandud.

Kui radkida ooperi vormilisest tlesehi-
tusest, siis on see jagatud viide pilti,
millele eelneb avamidngu funktsioonis
proloog. I pildi tegevus toimub s&ja
péevil, edasi juba parast sb6da: II —
kortsis, III — thiskoogis, IV — konto-
ris, V. — taas dUhiskorteris. On veel
kolm intermeediumit, mis pdrast I ja IV
pilti kujutavad endast Olga monolooge,
parast II pilti on stseen Lootsiga.
mis
oma muusikaliselt pdhimaterjalilt kor-
dab proloogi, raamistades sellega kogu

- ooperit.

«Ohvri» libreto aluseks on kirjandus-
klassika (nagu Kangro puhul juba
tavaks saanud) — Aleksei Tolstoi jutus-

- tus «Siug», mille alusel on libreto kir-

jutanud Kulno Sivalep ja Leelo Tun-

gal. Et kirjandus- ja muusikateose va-
hel teatud erinevusi leida voib, on ise-
enesest moistetav, kuid Tolstoi jutus-
tuse pohiideest on helilooja kinni pida-
nud. Ooperi pdhiprobleemi votab paris
tabavalt ja Uhemdtteliselt kokku iiks
ooperi koige rdpasematest ja samas
haletsusvadrsematest tegelastest, Lobus
Nadisterahvas (II pildis):

Uurista pealegi, ninna
pista vGi kogu s6rm,
hinge vaid torkima minna
ei tohi, sest hing on orn.
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(Kuigi tema enda «Srnahingelisuses» me
stigavalt kahtleme, Hinge torkimisest,
iksikust naisest, kes koigest vdest
plitiab veel sdilitada (v0i taasleida) en-
das midagi inimlikku, inimese traagika,
kes on limbrusest erinev ... Polegi nii
tdhtis, kas sbnastada seda pohiproblee-
mi nii vOi teisiti, tegemist on isikudraa-
maga, millest on tingitud ka ooperi
ulesehitus — ainsaks tervet teost ldbi-
vaks kujuks on Olga, koik teised on
tahtsad vaid niipalju, kui nad on seotud
tema saatusega, mébjuvad temale Vvoi
lasevad end temast mojustada. Tanu
sellele saab Olga kdige mitmekesisema
muusikalise karakteristika, tema on ka
ainus, keda iseloomustavas vokaalme-
loodias loobub autor kohati nurgelisu-
sest voolava meloodia kasuks. Eriti
ilmekas on selles suhtes IV pildi 16pp,
kus ilmub meloodiatimarus ja orkester
hakkab méngima ... valssi. Olga on ka
see, kellele kuuluvad muusikaliselt
16petatud numbrid — aariad, mida eriti
I ja III intermeediumis v&ib vabalt mo-
noloogideks tituleerida, kuid tldiselt
pole see numbritena, vaid stseenidena
kirjutatud ooper. Veel v&ib eraldi
numbrina vaadata eespool tsiteeritud
LObusa Naisterahva tangoriitmis kirju-
tatud laulu, kuigi sellesse tungivad sisse
teiste tegelaste (Olga, Loots, T6llmokk)
retsiteerivad vahelehiiiided. Seda meel-
divam on tunnistada, et helilooja on ka
teistele tegelastele (Lilli, Perenaine,
Mark) osanud leida eredaid muusikalisi
kujundeid. Uldse on ooperi muusika
tllatavalt hasti meeldejadv, teatrist lah-
kudes kipud seda végisi kaasa laulma
(kuigi pole alati veendunud, kas just
Oieti).

«Ohver» esietendus «Estonias» 22. veeb-
ruaril 1981, aastal, lavastusbrigaadi
kuulusid Eri Klas dirigendina, lavastaja
Arme Mikk ja kunstnik Aime Unt.
Kontsertmeistritena tegid partiide sel-
geksOpetamise raske t36 &ra Helju

Tauk, Reet Laul ja Ivari Ilja, koormeis-
ter oli Anne Dorbek.

Kodusojaaegsed siindmused meie tdna-
sel laval, antuna kaasaegsete loojate
tunnetuse kaudu. See ikka ja igavesti
aktuaalne tksinduse, vdoritimdistmise
ja vGorandumise, aga ka lihtsalt inim-
liku kurjuse teema. Sellisena on tiikki
ndinud Kangro, sellisena on teda nii-
nud ka lavastaja, jdttes etenduse 16p-
pedes Olga iiksi lavale seisma, pilk
suunatud tiihjusesse, kdes pistol, mida
ta vastu poske surub, justkui oleks see
ainus, mis talle on jdanud; selles on
nii hdvitaja kui pdéstja iihtaegu.
Moeldes tagasi etendusele kui tervi-
kule, siis visuaalselt meenub proloog:
vaheriidele maalitud madonna justkui
kaitseks Olgat kdige kurja eest. Samas
loob dhmaselt 14bi eesriide paistev
kodu-idiilli tummstseen (ilmselt viimane
rahulik ja turvaline Olga elus) tugeva
kontrasti proloogi ja koige jdrgneva
vahel, teeb hdmuses valguses ja vobe-
levate orkestrihelide saatel proloogi
eriti hellaks ja wvalulikuks — see on
helilooja ja kunstniku hea leid (lavas-
tajatoo poolest on tummstseeni lahen-
dus fantaasiavaesem).

Niisiis on ainsaks ooperit ldbivaks tege.-
laseks Olga, kelle kehastajana Leili
Tammel end nii vokaalselt kui nditleja-
meisterlikkuse seisukohalt lahti méangib,
olles peaaegu ideaalildhedane. Vaga
tipselt on tal vdlja mdéngitud kuju
psiihholoogiline areng, rddkimata héile
Upris mitmekiilgsest kasutamisest. Mis-
sugune tudimus on ta haidles kortsi-
stseenis (II pilt), kus tegelikult palju
laulda polegi, v6i ahastusnoot I inter-
meediumis. Kui tarvis, ldhendab ta oma
hadle karjumisintonatsioonidele (iihis-
korteri stseen), kui vaja — kantileenile
(juba mainitud valsiriitmis ariooso IV
pildis). Vaga loomulikult ja selle karak-
teri puhul iseenesestmdistetavatena mao-
juvad Tammeli suust sellised véljendid,
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mida ooperilaval ehk veidi harjumatugi
kuulda («See on kurat teab mis!» jt.).
Samas darmiselt soe, hell ja naiselik
héadlevarv IV pildis, kui Mark talle
tdhelepanu po66rab. Ja kui ilusasti man-
gib ta valja tekkiva lootuse Margi so-
nade «Eks nédis» peale, et ehk... Aga
ei, ei... Siin toimub Tammeli-Olga
taielik umbersiind, ohvrist saab sama-
sugune daam nagu teisedki toéokaasla-
sed («Nagu Tuhkatriinu ballil», iitleb
selle kohta vdga tabavalt ta pohivaen-
lane Lilli), toimub muutus naiselikkuse
poole, hailde ilmuvad soojuse noodid,
kui ta kahekdnes Margiga veel kord
loodab, et teda on madargatud. Ja siis

16puks murdumine, 16pp, kus pole enam -

midagi ei laulda ega méangida, aga mis
sellele vaatamata mojub eriti haara-
valt.

Teist Olga osa taitjat — Marika
Eensalu — ei oOnnestunud kahjuks
ndha. 1982/83. hooaja alguseni oli ta
vaid kolmel korral selles osas esine-
nud.

Teistest naistegelastest jaavad meelde
juba nimetatud Lobus Naisterahvas

Helgi Sallo suurepérases interpreteerin-

gus. Lauljatar loob véga toetruu elule
kdega 166nud naise tiilbi, kes veel vaid
kortsides aeleb, kelle Oeluses on oma-
moodi ausustki. Varvidega Sallo ei
koonerda. Aga see, et ta iga rolli jaoks
oma «haalt muudab», on imetlusvdarne.
See «moOrane» tdmber, mis tal selles
ooperis on, pole vorreldavgi nditeks
«Savoy balli» elegantsiga voi «Noid-
kiiti» koloratuuridega. Imetlema paneb
ka tema fraasikujundamise oskus,
nliansirikkus, see, millise kergusega ta
korgeid noote votab, suuri hiippeid
haalepdraseks laulab.

Perenaine jddb meelde Mare Jogeva
toreda karakterrollina. Temagi esineb
(nagu Lbbus Naisterahvas) wvaid {ihes
pildis, kuid autorid on talle andnud
pdris tdhtsa osa. Alati on sGjateema-

liste teoste lavaletoomisel raskusi lahin-
gustseenide lahendamisega. «Ohvris»
toimub siis see ainus lahing, mis Olgale
nii saatuslikuks saab (Komandér lan-
geb), lava taga. Kuigi ka muusika kir-
jeldab meile selle kdiku tisna tépselt,
aitavad kaasa Perenaise kommentaarid.
Selle sahkerdava karakteri, kes kiljub,
et «ei, seda ma kil ei vo6i vaadata»
(lahingut), aga uudishimu on nii suur,
et vaatab ikka, loob ta tOusude-mo6o-
nade (so6ltuvalt lahingu kdigust) ja issa-
meiet lugeva ning 16puks (kui ka Olga
pihta saab) siidamepdhjast parastava
lihtsa ja tOetruuna. Perenaine pole tdh-
tis mitte ainult selleparast, et tema suu
kaudu saame teada Olga hddade alguse
(Komandori surm). Tema on esimene,
kes Olgat maoks s6imab, ja Olga on
selle antud juhul pdris dra teeninud.
Sinnamaale on Olgat ainult imetletud
(sodurite kvartett, Komandor).

Kui Lobus Naisterahvas ja Perenaine
esinevad kumbki vaid iihes stseenis,
siis Lilli on tegev kolmes pildis ning
kujutab endast Olga pohivastast ja
antipoodi. Alustades sellest, et Lilli par-
tii on kirjutatud korgele sopranile
(laulab Helvi Raamat voi Sirje Puura),
ja lopetades sellega, et oma oOelale ise-
loomule vaatamata on ta saatuse pai-
laps, just tema saab kitte Olga ihaldatu
Margi, just teda on ootamas see suur
onn, millest oma I intermeediumis unis-
tas Olga (vaadates siis kill juba mine-
vikku), ainult revolvripauk teeb sellele
enneaegu 10pu. Raamat ja Puura lahen-
davad selle osa erinevalt, kuid vordselt
huvitavalt, kuigi vokaalselt tundub roll
Raamatule rohkem sobivat kui liirilise-
male Puurale. Viga mdjuvad on Raa-
matul «haukumisintonatsioonid» («Just!
Just! Justl» «Fakt! Fakt! Fakt!»).
H. Raamat on varjamatult Gelam, olles
teadlik oma voluvuse mojust Margile.
S. Puura on veidi pehmem, méngides
pigem tujukat last, kes ise ka ei tea,
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mida tahab voi millise tulega maéngib.
Tal on méned védga hésti leitud detai-
lid — naditeks see, millise v6ltspaato-
sega ta korterinaabritele hiitiab: «Mina
kohe kardan teda!» (ikka Olgat). Seda
dngistavamana md&jub tema puhul 16pp-
lahendus — Lilli h&vitavad repliigid
Olgale ja vehkimine abielutunnistu-
sega.

Meesosalistele on antud péhiliselt ka-
rakterrollid, vélja arvatud Komandoér
ja Loots. Kuid nagu see paraku tihti
juhtub — positiivsete kangelastega ei
oska autor midagi peale hakata. Natuke
skemaatiliseks ja veretuks jddb selles
ooperis ka Komandér (Voldemar Kus-
lap v6i Teo Maiste). Loots (T. Maiste)
aga on dramaturgiliselt ildse arusaa-
matu kuju. J&4db selgusetuks, miks ta
Olgat kaitseb siis, kui juba kdik on
Olga vastu, kui saatusekarussell on
juba allamédge veeremas. Samas, olles
Olga ainus tugi, ldheb ta II intermee-
diumi 16pul lihtsalt «vasakule &ra».
Ka pole tal mainimisvadrselt suurt vo-
kaalosa.

Viga ere tegelaskuju on see-eest Mark
(Védino Puura, Illart Orav), see Olga
ihaldatud iilemus. Tema tarvis on heli-
looja leidnud nii kuiva ja puise into-
natsiooni, millega ta oma vokaalpartiid
alustab, et paneb imestama, mida kiill
Olga temas leiab. (Lilli puhul on see
selge — tdhtis on olla iilemuse naine.)
V. Puura r6hutab seda puisust tugevasti
ka kuju vélise joonisega (ehk liigagi?),
I. Orav on veidi pehmem. P&ris héasti
on Oraval vilja mangitud stseen Olga-
ga IV pildis, kus on tunda, et ta tahab
Olgale o6elda midagi muud, kui et
pidada karmis toonis moraalijutlust
(XX sajandi Onegin?!), kuid kusagil
ukse taga ootab neid Lilli ja see otsus-
tab asja. V. Puura Mark sellist mdtet
pdhe ei too.

Pedotti — taas tegelane vaid iihes, nel-
jandas pildis, kuid Rostislav Gurjevi

poolt peensusteni vilja tootatud. Ka
Gurjevi veidi nasaalsusele kalduv haiil
tuleb rollile kasuks. Ants Kollo on veidi
kramplikum, kuid péris toreda mees-
soost klatsimoori loob temagi.
Kavalehel loetletud tegelasi on teisigi,
nagu Olga korterinaabrid Maria, Roosi,
Mops ja Pan, Majavalitseja, Miilits jt.
Kuid nende (eriti just korterinaabrite)
muusikaline iseloomustus jaab pdhiliselt
ansambli tasemele. Ka nende stseenide
kirjutamisel on Kangro pdris meistri-
kdtt ndidanud. Védga oskuslikult kruvib
ta ansamblites pinget iiles kiillalt liihi-
keste fraaside kordusega, mis liiguvad
jdrjest kdrgematele nootidele, haarates
kuulajat oma pulseeriva sugestiivsu-
sega. Sama vGtet kasutab ta kohati ka
Lilli iseloomustamisel, justkui rohuta-
des tema kuuluvust iihiskéoki. Uhis-
koogi lavastuslik lahendus jadb ihe-
plaanilisemaks kui muusika, nagu ka
I pildi sddurite kvartett. Kuid see-eest
on lavastuslikult vdga hasti lahendatud
IV pildi «biirokraatiamasin». Siin on
vordselt pedantsed nii tekst («Paber
ringi kdib»), «ringlev» muusika kui ka
lavastuspilt. Hans Miilberg  juhib
I ametnikuna seda masinavarki iilipiiiid-
likult ja -véarikalt. See pilt vastandub
taas vaga teravalt Olga kujuga — on
taiesti selge, et tema ei saagi sellesse
maailma kuuluda. IV pildi paberitega
vehklemisest on tuletatud ka viimase
pildi lahendus, kui koor ilmub Olga
juurde, paberid ndo ees, muutudes see-
ga justkui ise paberiks.

Téit tunnustust tahaks avaldada diri-
gent Eri Klasile, kes sellest raskest par-
tituurist end edukalt 14bi on murdnud
ja soliste ning orkestrit tugevasti peos
hoiab. Solistide ja orkestri kdlavahe-
korrad hoiab ta ilusti normis, kuigi see
polegi alati kdige lihtsam, eriti kui
solisti partii on madalas registris ja
orkestri saatefaktuur {iisna tihe.

Ja 10puks ei saa mdéda minna tekstist.
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See aeg, mil ooper tingimata pidi luule-
vormis olema, on juba ammu moddas.
Kui tdanapdeval riimi kasutataksegi, siis
on see veidi varjatum (Tubina «Barbara
von Tisenhusen»). Kuid «Ohver», mis
oma ideelt ja muusikaliselt teostuselt
on traagiline ooper, on iiles ehitatud
vemmalvidrssidele, mis balansseerivad
kusagil hea maitse piirimail. Néiteid:

Olga (I intermeedium):
Katab armistund hinge haava
sligava siidame siinge laava.

Loots (II pilt): Oh seda aegade armutut toorust,
oh seda kadunud, kadunud noorust.

Lilli (III pilt): Mul on hirm, kohe ilmast ilma
ta viskab mulle vddvelhapet silma.

Mark (IV pilt): Mulle on sellest kahjuks vdhe,
minu suu sellest vesiseks ei ldhe.

Lilli (V pilt): Siin on minu abieluakt.
Fakt! Fakt! Fakt!

Selliseid ndaiteid v6ib veel palju tuua,
kuid eriti hdirivad on nad Olga traagi-
listes monoloogides.

Kui po6érduda veel kord tagasi Kangro
poole, siis tema loomingulisel teel voib
seda ooperit tdielikuks oOnnestumiseks
pidada. Kiillap jargmise lavateosega
saab ta iile «Ohvris» esinenud pisipuu-
dustest. Veel meeldivam on aga o¢elda,
et eesti ooperiliteratuuri on taas uks
huvitav ooper lisandunud.

«Ohver»

Komandér — Voldemar Kuslap, Olga —
Leili Tammel.

Loots — Teo Maiste, Olga.
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