Muusikuil (eriti

ooperis on peaasi muusika:
on muusika hea, on ka ocoper
hea. Oige muidugi, aga liksnes
osaliselt.

L. Tolstoi ja G. Flaubert on
viditnud, et NataSa ja Emma
Bovary on nemad ise, autorid.
Niisamuti oleks Mozart voi-
nud konelda don Giovannist
voi Despinast, Berg Woz-
zeckist ja Verdi Aidast, Wag-
ner voinuks oelda: <«Hans
Sachs [«Niirnbergi meister-
lauljad»] olen mina.» Meister-
ooper siinnib alles siis, kui
andekas helilooja motleb
huvitavalt inimes-
test ja suudab omaks votta
paljusid karaktereid, kirjuta-
gu ta need siis muusikasse
puht seestpoolt nagu Tsai-
kovski «Padaemandas», ob-
jektiivsema moistva suhtega
nagu Mozart «Cosi fan tuttes»
voi lausa sarkasmiga mnagu
Sostakovits «Ninas».
~ Juba varem — eriti kaks
aastat tagasi Raimo Kangro
vast valminud kahe-klaveri-
-kontserti kuulates — vois ai-
mata, et A. Tolstoi julustuse
kangelannas varjuv «siinge ja
kirglik joud», siulik vitaalsus
on Kangro muusika haarde-

tGesti saada temaks endaks.
Niitid on ooper valmis ja pea-
'tegelase pohiolemus ootuspa-
raselt veenev. Aga teoses’ on

 vorminud autorit = ennast, nii

dugi juba ainestik. A. Valko-
neniga kahasse kirjutatud
«Pohjaneitsi» aine véimaldaks
libinisti  poeetilis-psiihholoo-
gilist kasitlust (mida ma ei
taha sugugi ainudigeks tem-
beldada), aga selleski — vOib-
olla r ok k ooperi Zanrist tule-
nevalt — on loviosa objektiiv-
sel karakteersusel. Kangro
instrumentaalmuusikagi on
ikka vallutanud eelkdige elu-
jou, pisut hoolimatu, aga
kaasakiskuva temperamendi-
ga, vaimukusega.

, teatrikau- ¢
geil) on kombeks Jelda, et |

ulatuses, et Olga Zotova vo6ib-

ka iillatavat. Aine oleks nagu

Kangrot-ooperiloojat kui ka
iildse muusikakirjutajat. :
«Imeloo» laadi tingis mui-
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liselt rohkem lahestikku, nii
et esimene vaatus voib ta-
gantjirele tunduda iihe suure
sissejuhatusena. Seda teatud
ebaproportsionaalsust tasan-
dab muusikalise arenduse loo-
gika. Muusika loob teosele ka
oma raami, proloogist epiloogi.

Targalt on libi moeldud tee-
mastik ja motiiviseosed. Kasuta-
mata juhtmotiivide siisteemi —
iga tegelasega
<«reklaami» (Debussy irooniline
formuleering) — voi (uksikute
eranditega) koneintonatsioone,
on autor leidnud igale tegelase-
le isikupdrase viljendusviisi.
Labiv muusikaline materjal
(olulised on kolm teemat: esime-
ne périneb proloogi algusest,
teine ilmub esmakordselt mort-
sukate tulles, kolmas 1 pildis.
kui Olgast endast on saanud
tapja) voib kolada nii orkestris
kui ka vokaalpartiides, ehitab
motiivisildu pinevusastmelt ldhe-
daste situatsioonide vahel ‘ja lu-
bab aimatg kangelanna siseelu
(meenutused, assotsiatsioonid).

Ooper liigendub viieks pildiks
proloogi, epiloogi ja kolme in-
termeediumiga. Igast pildist
omaette terviku ehitamisel on
tihtsaimaks elemendiks olnud
ritm. Ka pingetouse
Kangro suurepiraselt kujunda-

alati kaasnevat

oskab

neitsis lavastustes reguleeriti
kolavahekorrad kunstlikult,
mikrofonide abil; niisiis on <Oh-
ver» ses moties Kangro esimene
ooperi kirjutamise kool. Aga se-
da laadi tehnilisi oskusi saaks
suuresti omandada ka eelkiijate
— Mozartist Bergini — ooperi-
partituuridesse siivenedes. See
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vihendaks iga algaja autori en-
da ja teatrigi Koolivaeva.
Teiseks: paiguti on helilooja
olnud iiksk6ikne sona (mit-
te teksti seesmise métte!) suh-
tes, voimust on votnud instru-
mendipidrane motlemine.
Fraasi motterohud tekstis ja
muusikas ei uhti alati; seda pole
endale lubanud iikski ajasselale
jiadnud ooperi autor (kull aga
saamatud tolkijad). Teksti enda

saall siinteesina ja oopereid ei
kirjutata ometl muusikateadlas
te voi  heliloojaist kolleegide
jaoks.

*

Ooperi loomine Iopeb siis,
kui algab ta lavaelu.

«Estonia» lavastuse muusi-
kaline kiilg (dirigent Eri Klas,
kontsertmeistrid Helju Tauk,
Reet Laul ja Ivari Ilja, koor-
meister Anne Dorbek) lubab
aimata tcCsist eeltood ja siive-

nemist. Suurimad esitusrasku-

sed peituvad teose muutlikus
ebaregulaarses riitmikas ning
instrumentaal- ja vokaalkOla
vahekorras. Helilooja on mit-
mel pool andnud eelise or-
kestrile ja kannatama kipub
teksti kuuldavus (ka seal, kus

tihe tekst on kirjutatud hda-

Jeulatuse piirimaile). Koigist
neist.  tehnilistest karidest

saadi esietenduseks iile pea-
aegu ideaalildhedaselt, kiillap
ka dirigendi ja helilooja iihis-
te partituurikorrektiivide abi-
ga, nagu enamiku algupéran-
dite lavaletoomisel. Muusika
hingab. Lauldakse motestatult,
tapsete karakterivarvidega,

orkester mingib hea kolakul-

tuuriga. Viga musikaalselt
kolavad olulised soolod tSellolt
(Ivo Juul) ja klarnetiit (Villu
Musting voi Vahur Vurm}.

Aime Undi kujunduse suur
leid on maaling vaheriidel:
(Rubljovi) madonna keset
raagus puid. Kujund tekitab
kontrastiassotsiatsioone (soo-
jus — koledus; naiselikkus —
hiving) ja on teose konflikti-
de viljendajana mitmeti loe-
tav: kodu soojuse ja laastava
sbja, peategelase lootuste ja
elukiigu vastuolud, tema hin-

ge vastandpoolused...

Avra Wil on asnslhiiticiians

20,03 &

mojub aga veel Olga siidame-
asuistamine vaenulikele kor
terinaabritele («Kui ei las
olla mul naine:..»). See 106il
5inuks kiill olla lahendatue
sisemonoloogina, nagu jub:
ama tundeplahvatuse Iop
61 IV pildi valsilaull

Olga ainus toeline fugi, Ko
mandor osaleb iiksnes I pildis
3ee teeb niitleja iilesand
dga raskeks. Olulised pok
Komandori viejuhivéimec
vaid suhted Olgaga. Kui vaa-
taja ei jada uskuma, et Olgs
Komandérile toesti midagi ta-
hendab, siis voib vidlja kuk
kuda banaalne lugu mehenil-

ias tiidrukust. (Ulesande tee!

veel keerulisemaks misan-

- stseen, mis Olga kutse «tule

suudle mind» jédrel dikteerii:
Komandérile ilmatu pika mot-
lemisaja.) Mark ooperi teises
pooles on niikuinii tksnes
dindi ja Ulemus, lausa kari-
katuurne eriti Vaino Puura
viiljapeetud  esituses. Olga
kiindumist temasse on siiski
voimalik  pohjendada juba
meeleheitlikust tiksildusest
iingitud labindgematusega.
Komandor aga peaks olema
«péaris»; praktiliselt episoodi-
line roll ncéuab endale jutus-
tuse Jemeljanoviga vordsetl
sisulist kaalu. Et see on siiski
saavutatav, nditas Teo Maiste
Komandér. Voldemar Kusla-
pil aga tuleks lahti saada ra-
bedusest ja nirvlikkusest, et
olla Olga partnerina tosiselt
voetav.

-Olga peamise vastasmingi-

ja, Lilli materjal on palju
suurem, ldbib ooperi kolm
lopupilti. Osatiitjad esinevad

efektselt, mingulustiga. Sirje

' Puura niiline kassilik pehmus

meenutab rohkem jutustuse
Sonetskat, Helvi Raamatu Lil-
1i on avalikumalt Gel. Noudlik
vokaalpartii kolab mdlemal
sdravalt, Puura juures oli see
r66mus illatus ja. koneleb pi-
devast toost hadlega. 5

Kirjust karakterrollide ga-

leriist tahaks nimetada lihtsa-
meelset Perenaist (Mare Jo-

geva, Tiina Jaaksoo), kes la- |

hingustseenis «reportaazi» an-
des peab vdistlema orKkestri




faha sugugi ainudigeks tem-
beldada), aga selleski — voib-
olla r ok k ooperi Zanrist tule-
nevalt — on loviosa objektiiv-
sel karakteersusel. Kangro
instrumentaalmuusikagi on
ikka vallutanud eelkoige elu-
jou, pisut hoolimatu, aga
kaasakiskuva temperamendi-
ga, vaimukusega.

«Ohver» on traagilis-satiiri-
line ooper nagu «Katerina Iz-
mailova». Liihidalt: sellist
psiihholoogilist rikkust ja sii-
gavust pole Kangro muusikas
enne olnud. Eriti hinnatavaks
pean, et helilooja ei unusta
peategelast ka olmestseenides:
pilaga kaasneb ikka ahistav
teine plaan, grotesk sisaldab
traagikat. Tuntavad Zanrimu-
delid (tango, vana puhkpilli-
valss, rokkmuusika jm.) on
transformeeritud ja liituvad
muu helikangaga traagelniiti-
deta.

«Ohvrit» meil ja ~mujal
kuuldud-nédhtud = uudisooperi-
tega vorreldes voib leida, et
harva osatakse nii taiplikult
ja tundlikult ldbivat drama-
turgialonga hoida: sagedamini
unustavad heliloojad sootuks
oma kangelaste seesmuse, siis

kui on tarvis iseloomustada
olustikku.
Loobunud «Siu» raami ja

tagasivaadete siisteemist, esi-
tab «Ohver» Olga loo diges
jarjekorras. Teise vaatuse
(rahuaeg) siindmused on aja-
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Leili Tamme! (Olga) ja Reostislav Gurjev (Pedotti).
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da just rutmi abil, nditeks III
pildis (lihiskd6k): klat3imasina
kdivitamisest oela ekstaasini.

Alati pole siiski riitm <Ohvri»
muusika tdhtsaim viljendusva-
hend. Kiilluses on ponevaid ja
karakteerseid tambrikombinat-
sioone ning andekalt kirjutatud
meloodiaid, monigi lausa -maillu-
soobiv, nagu proloogi teema,
I intermeedium (0Olga monoloog),
II pildi tango.

Muusikalise drama-
turgia veenvus on oope-
ri vadrtuse esmane méddupuu
ja selle jargi on helilooja nii-
danud — pole paljuks 6eldud
— meistritaset. Ko6ik, mille
kallal praegu saab norida, on
kergemini Opitav. Eelkdige —
inimh&dle voimaluste kasuta-
misoskus. -

Enamasti pole asi selles, <kas
antud laulja hailetamber uvlatub

orkestrist ule» (tsitaat Kangrolt, 4

vt. SV nr. 8), vaid iga haileliigi
eri registrite valjendusvoimalus-
tes voi tlldse inimhiidle suut-
likkuses voistelda niiteks vase-
riilhmaga. <lmeloo» ja <«Pohja-

‘ajakitsikus. Igatahes kahju: volts

‘publiku ja muusika vahele lisa-

kvaliteet pole iihtlane, ehtsalt
poeetiliste  voi teravmeelseta
leidude korval on rohkesti 66n-
sat deklaratiivsust (ka peatege-
lasell) ja vemmalvarsilikke rii-
mikolkse. Moni tekstintianss
tundub kohmakana seetdttu, et
ta muusikavormi noucicle allu-
des liigselt kordub, niaiteks <nii
vaga armastan» Olga ja Koman-
dori stseenis voi «siug ... piitsa-
piug» uthiskooégipiltides. . Kas
niilidisaineline ooper iildse va-
jab rohket _riimi, eriti psiihho-
loogilistes dialoogides? Ei tahaks
sliidistada libretiste (K. Siiva-
lep, L. Tungal), arvan, et oigus
on E. Tambergil: tinapideva heli-
looja vastutab ka libreto eest
(vt.. «Uhe ooperi saamisloosts,
<«Teatrimarkmik» 1975/76). -

On_ ooperiloojaid, kes mobtle-
vad inimesest sonades huvitava-
malt kui muusikas. Kangroga
ndib asi vastupidi olevat ja see
on parem, edasiseks rohkemat
oodata lubav variant.” Hoolima-
tuse sona vastu vois tingida ka
sona seab viiksemate niiiidis-
muusika kuulamiskogemustega

tokke, sest kujund jouab ju

~Aaime Undi kujunduse suur

leid on maaling vaheriidel:
(Rubljovi) madonna keset
raagus puid. Kujund tekitab
kontrastiassotsiatsioone (soo-
jus — koledus; naiselikkus —
hdving) ja on teose konflikti-
de vidljendajana mitmeti loe-
tav: kodu soojuse ja laastava
soja, peategelase lootuste ja
elukdigu vastuolud, tema hin-
ge vastandpoolused...

Arne Mikk on analiilisijana
ning nditejuhina olnud jarje-
kindlam kui iildistajana-ku-
jundiloojana. Ooperis on ter-
velt 25 tegelast ja kdik nad
on laval saanud elulisieks ka-
rakteriteks, ka pédris episoc-

dilistel kujudel on oma isiku-

pdrased tunnused. Etenduse
valist joonist luues oleks la-
vastaja fantaasia nagu alusta-
nud pikalt stardirajalt ja siis
alles lendu tousnud, pildist
pilti jarjest korgemale. Abi-
tult illustratiivne proloog ja
kaemuslik, vapustav 16pupilt
on otsekui kahe eri lavastaja
t606d. Terve esimene vaatuson
lahendatud pdhiliselt realistli-
kus, teine vaatus tinglikus
votmes. Kumbki ei méira ise-
endast ju veel tulemust: siink-
jalt realistlik, isegi mnatura-
listlik kortsipilt I vaatuse 16-
pul haarab pinge ja viimistle-
tud tegevusloogikaga. Siit-
peale kaivitubki etendus toeli-
selt. Teises vaatuses (I1I pilt
tthisk6ok) tuleb méngu
grotesk, saali reageeringud
elavnevad. Piinliku apsuna
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meenutab rohkem ju‘;:;lstuse
Sonetskat, Helvi Raamatu Lil-
li on avalikumalt ¢el. Noudlik
vokaalpartii koélab mdlemal
saravalt, Puura juures oli see
roomus iillatus ja.koneleb pi-
devast toost hddlega. i

Kirjust karakterrollide ga-
leriist tahaks nimetada lihtsa-
meelset Perenaist (Mare Jo6-
geva, Tiina Jaaksoo), kes la-
hingustseenis «reportaaZi» an-
des peab voistlema orkestri
sCjakdraga, patistunud Toll-
mokka —(Ervin Kirvet, Tonis
Tamm), klanitud Pedottit
(Rostislav Gurjev, Ants Kol-
lo), sdnaedevat Majavalitsejat
(Arvo Laid, Alari Poldoja) ja
veel mitmeid. Kuidagi ei saa
aga mooda minna Lcbusast
Naisest: vist kunagi varem
pole Helgi Sallo loonud nii
isemoodi rolli. Karakteri pohi
on traagiline (vdga hasti laul-
dud tango!), aga onnetu pros-
tituudi romantilise oreoolita.
Keeruline segu  alatusest,
meeleheitest, rdpasusest, ha-
letsusvairsusest ja jumal teab
millest koéik veel sulab orgaa-
niliseks karakteriks, mis on
mangitud ehtsalloliku fantaa-
sia ja julgusega.

Ja 1opuks: kogu etendust
kannab Leili Tammel Olgana.
Laulia on muusikalise mater-
jali keerukusest tidiesti iile,
vokaalselt kdérgvormis. Eraldi
tunnustust vairib, et ta ka
madalaimas registris; viikses
oktavis (mida helilooja on
millegiparast kuritarvitanud)
suudab vahendada -dramatis-
~mi, ilma et laskuks parlan-
} do'sse vor lubaks endale kori-
tooni. Tundeskaala ulatub tii-
tarlapselikust hellusest kuni
oudust tekitava raevuni ja on
veenev ka koigis vahepealseis
varjundeis. Kui midagi sodvi-
da, siis — II vaatuses vOiks
partneritega suhtlemise pinge
olla monikord sissepoole
pooratum, veel koondatum.
Oige tunnetus jduab saali ka
siis, kui nditleja véliselt mi-
dagi ei tee. Selles mottes on
Leili Tammeli suurrolli kul-
minatsiooniks paris 10pp, epi-
loog, kus Olgal ei tule enam
ei laulda ega «midagi teha»,
aga ometi on kiilmavérinaid
tekitavalt selge, et niitidsest
on ta «inimliku viikluse ja
oma kirgede ohvrina» -(heli-
looja formuleering kava-
lehelt) igaveseks raagus.
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