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14. aprilli 6htu RAT «Esto-
_nias» seda omamoodi ka oli:
veebruaris taas lavale tulnud
S. Prokofjevi ballett etendus
sedakorda verivdrske solisti-
- paariga.

Debiiiidimdiste klassikali-
seks kasutamiseks pole juhus
kiill  pdris kohane: Saima
» Kranig tantsib teatris juba
‘ kuuendat, Jevgeni Neff nel-
jandat hooaega. Esimesed
~osadki on Neffil olnud
<suurim neist Aadam «Maail-
~ma loomises». Kranigi tous
‘ balletirollide  hierarhiaredelil
on olnud aeglasem, ehkki ta
potentsiaalseid voimalusi ai-
mas M. Murdmaa kohe. 1971,
a. stigisel esietendunud Pro-
kofjevi . balleti kavalehele
mdrkis ballettmeister Juliana
. ka S. Kranigi nime. Tantsija-
tar seisis alles esimese hooaja
" kiinnisel ja sddrane algus ndis
‘nii ilus ja paljutdotav. Too-
" tuste taga oli ka t66, ent too-
“kord polnud sellel midratud
"'jouda lopplahenduseni. Tuli
" siis puudu  julgusest, tantsu-
“tehnikast, tundejou tagavara-
‘dest — praegu pole sellel kii-
simusel enam tdhtsust. La-
“hendus saabus lopuks ikkagi.
_Kui ma taervitan niiiid sona
- «debiiiit», siis mitte ainult S.
Kranigi suhtes, kelle suure-
‘Mmate v6i viiksemate soolopar-
‘tiidde seas on Julia esimene

. toelist eneseiiletamist noudev
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S. Prokefjevi balletis «Romeo ja Julia»

osa. Eks sedasama ole ka Ro-
meo J. Neffile. Nad néuavad
maolemalt tousmist noorusvolu,
omaenese «mina» siira saali-
paiskamise, esimeste lavalole-
miste suure ja vallutava 760-
mu tasandilt uuele: sinna, kus
vaimustusepinnal peaks hak-
kama helkima vaimusiigavus,
noorustuhin liituma maottepin-
ge ja isiklik siirus karakteri-
toega; sellele tasandile, kus
kutse-eeldustest saab kutse-
meisterlikkus. Muidugi, nduda
taseme saavutatust juba tdna,
koige selle teostamist, mida
pakuvad Shakespeare’i armas-
tajad, Prokofjevi muusike ja
Mai Murdmaa lavastus (mis
tungib ka uues variandis koi-
ge siigavamale just peatege-
laste liinis), olnuks kahe moo-
re tantsija
Kuid réom oli tajuda: oma
oigust osale suutsid nad kaits-
ta.

Esimene mottevilksatus Nef-
fi Romeost ja Kranigi Juliast
on mdte dratuntavusest. Mitte
balletikaanonite (!), isegi nii-
vord  mitte Shakespeare’i
teksti kui tdnase tdnavapildi
jdrgi. On midagi tuttavalt
naiivset «hamletlikus» poosis,
mis wvarjamas ujedat siirust/;
midagi tuttavalt nurgelist-ra-
bedat sammudes, millega
Neff-—Romeo laskub

suhtes ennatlik.-

kiill

suurest

trepist 00hdmara Verona wil-

jakule. Nii tuttav tuleb ette
see wvarjamatu vaimustus ise-
enda mnoorusest, ilust ja osa-
vusest, millega Kranig—Julia
tantsib wvastu oma elu pPoo6Ti-

~pdevale. Nende selgeltloetava-

te motterohkudega alustavad
molemad oma osa, toetuseks
enda mina ja rollide onnelik
kattuvus, kandes valmisolekut
olla Romeo, olla Julia.

Kuni mnende esimese kohtu-
mishetkeni realiseerivad Neff
ja Kranig oma valmisolekut
siiski erineve jdrjekindlusega.
S. Kranig vgib-olla mitte veel
kuigi suure lavalise julgusega,
ent siiski hoolikalt reastades
pisidetaile. Peapoordes, pil-
gus, Zestis, millega ta reagee-
rib ballipildis Parisele (J. Ba-
sihhin) v6ib aimata Capuletti-
de tiitart; wvanemate tahtele
vaikivalt alluvat, ent
siiski isemeelset. V4ib aimata
«jah—ei»-tasemel vestluse
konventsionaalset viisakust Ju-
lia—Parise dueti teravalt tdp-
ses plastilises motiivis, mida
r6hutab Kranigi suletud ilme;
v0ib aimata drevat tunglemist
dueti adagio-osa pehmes plas-
tikas tunglemist, mille
suund ja siht pole hoopiski too
vahanukk, kes hoiab juba
peaaegu omanikudiguses Julia
kdest; voib aimata mingit se-
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letamatut hirmugi, kui jdlle- muvabadus, mida noormehed

kolab torvikute
tiv s

tantsu mo-

J. Neffil tekib wveel

momente (I vaatuse stseenid-
tantsud sopradega), kus ta Ro-
meo taandub ainult liiirilise

balletinaeratuse

ees, kus ei

keha ega jalad joua jdrele

Prokofjevi

muusika pulseeri-

vale riitmile, kus tahaks, et

labi

Murdmaa

kapriisse ko-

reograafia hakkaksid tihke-

malt paistma eluréom ja vai-

..... wd
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endas kannavad.

Kuid Romeo ja Julia kohtu-
mishetkel tajud seda elektri-
100ki, mis ldbib mdlemat tant-
sijat. Tajud rabatust, saatust,
seda, et hetkega on koik segi
paisatud. Neffi impulsiivsuse
kaudu ehk isegi enam kui ldibi

Kranigi varjatuma olemuse.
Esialgu ta Julia, vabanenuna
akkloogi maojust, silmitseb

vaid uudishimulikult seda ilu-
sat voorast poissi, rahul enda

' juba wunustanud laulatushetke

avaldatud mbjuga. Ja aljes
poisi tosidus votab tdsiseks i
Julia. Siit hakkab hargnemg,
Kranigi—Neffi «oma Romeo—
Julia»-teema. Kahe vidga noo-
Te inimese armastusest vapus:
tatuse teema, esimese  jal
ainsa  armastuse lapsemeels
ilu, puhtuse ja siiruse teema. |
J. Neff on neis suhetes balleti- |;
lava Romeode seas harvaesi- |
nevalt aktiivne, toimides min-
gi erilise energia, katastroofi |
kiirustava kirsitusega, S. Kra-
nigi Julia sedavord tasakaalu-
kam, endassesulgunum, ainult
harvadel onnehetkedel 6puni
plahvatav. '

Kui mitte arvestada aia-
duetti, mis esimesel esinemi-
sel ldks aia taha, siis kogu-
mulje Neffi—Kranigi osatdit-
mistest koondub kolme episoo-
di iimber: kohtumine ballil;
Lorenzo juures, kus kaks last,

piihaduse, tormavad mdngides
— kelle kdsi jdib peale? —
ette; ja duett magamistoas. |
Siin sulasid 10puni ihte maole- r
ma tdnapdevane mina ning
Shakespeare’i—Prokofjevi—

Murdmaa Romeo ja - Julia.
{6udsid“ nad selle sisemise
umbersiinnini, mille t5i kaasa
armastus? Ei tea. (Hauakamb-
ristseen oli ennem iilevaima
armastuse tilemlaulus ettendh-
tud rituaali tditmine, kui uue
kvaliteedi ilming kahes kuul-
sas armastajas). Kuid ka nen-
de tundevapustusest stindinud
plahvatushetked olid ilusad,
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